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Vorwort. 


Der „Julian,“ den ich 1862 veröffentlichte, war eine 
Erhebung gegen den literariſchen Mob. Ihr folgte conſe— 
quent 1863 in meinem „Antwortſchreiben“ die Erhebung gegen 
den politiſchen und ökonomiſchen Mob, die, durch eine 
Reihe von Schriften ſich fortſetzend, jetzt wieder mit innerer 
Nothwendigkeit in einem „Julian“ ihren vorläufigen theore⸗ 
tiſchen Abſchluß findet. Den äußern Anlaß dazu bietet das 
„Capitel zu einem deutſchen Arbeiter⸗Katechismus“ von Herrn 
Schulze⸗Delitzſch, welches erſt im Juni 1863 erſchien oder doch 
mir zu Händen kam. Ich nahm die Schrift mit in das Bad 
Tarasp, wohin ich damals reiſte und dort erſt machte ich ſo 
die wirkliche Bekanntſchaft des Herrn Schulze, über den auch 
ich mich bis dahin noch in weſentlichem Irrthume befunden 
hatte und befinden mußte. Denn konnte ich auch aus den 
Zeitungsberichten über ſeine Vorträge hinreichend erſehen, was 
Herr Schulze nicht ſei, ſo war ich doch zu gerecht, um mir aus 
ihnen ein Urtheil bilden zu wollen über das, was Herr Schulze 
ſei. Erſt aus der von ihm ſelbſt veröffentlichten Schrift 
konnte ich dies mit Sicherheit entnehmen. 

Im October 1863 nach Berlin zurückgekehrt, beſchloß ich 
ſomit, zur Darſtellung zu bringen, was Herr Schulze ſei und 
mit der kritiſchen Darſtellung ſeiner und der liberalen Oeko⸗ 
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nomie überhaupt die poſitive theoretiſche Entwicklung 
mehrerer der wichtigſten Fundamente der National-Oekonomie 
möglichſt zu verbinden, reſp. ſie in jene kritiſche Auflöſung zu 
verflechten. Zwar habe ich dieſe Bogen ſchreiben müſſen mit⸗ 
ten in einer unausgeſetzten Agitation, Verwaltungs- und Cor⸗ 
reſpondenzlaſt, die mir durch den Allgemeinen Deutſchen Arbei— 
terverein auferlegt iſt, fo wie mit fünf Criminalproceſſen behaf⸗ 
tet, die mir aus meinen Agitationsſchriften entſtanden, alſo 
ohne jede zu theoretiſcher Arbeit eigentlich erforderliche Muße. 
Gleichwohl hoffe ich, daß weder Herr Schulze noch das Publi⸗ 
kum dabei in ſeinem Erwartungen zu kurz gekommen zu ſein 
finden wird. — 

Einige Worte über die Widmung. 

Die Widmung an den deutſchen Arbeiterſtand erklärt ſich 
von ſelbſt. Diejenige an die deutſche Bonrgeoiſie aber kann 
ſcheinen, einer Erklärung zu bedürfen. 

Dieſes Buch wird hunderte und hunderte unter den Bour⸗ 
geois zu Proſelyten machen, und zwar gerade die Tüchtigſten 
und Intelligenteſten unter ihnen. Und mehr iſt keiner theore⸗ 
tiſchen That gegeben! 

Das aber hoffe ich durchaus nicht von ihm, daß es die 
Bourgeoiſie als Klaſſe für meine Anſichten gewinnen 
wird. Eine Klaſſe über wirkliche oder vermeintliche Inter: 
eſſen fortzuheben — dies vermag keine theoretiſche Leiſtung! - 

Eine Wirkung aber hoffe ich gleichwohl von dieſem Buche 
auch auf die deutſche Bourgeoiſie als Klaſſe! Die Wirkung 
der Schaam über die abſolute, bodenloſe Nichtigkeit und Un⸗ 
fähigkeit des kleingeiſtigen Mob, den fie zu ihren Heroen pro- 
klamirt, belorbeert und umjubelt — alles auf die Autorität hin 
des „Zeitungsgeſchwiſters,“ wie Goethe es nennt! In der That, 
keiner der auch nur mäßig gebildeteren Bourgeois wird dies 
Buch leſen können, ohne eine brennende Röthe auf ſeinen 
Wangen zu fühlen über die urkomiſche Stellung, die auf dem 
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Welttheater eine Partei einnimmt, die ſich fo gern als „die 
Welt“ gebehrdet und ſolche entſetzliche Geiſteskrüppel zu ihren 
Führern und Helden und ſomit zum Ausdruck ihres geiſti⸗ 
gen Geſammtſtandpunkts als Klaſſe hat! Vielleicht 
wird ihr auch von da aus ein ſchwaches Licht aufgehen über 
die nothwendige Jämmerlichkeit ihrer Erfolge in allen prakti⸗ 
ſchen und politiſchen Kämpfen! Und weniger als in irgend 
einem Lande wird in Deutſchland dieſe geiſtige Vermickerung 
vorziehen, in Folge unſerer guten alten Traditionen. Aber 
freilich iſt auch wieder gerade in Deutſchland dieſe Vermicke— 
rung der Bourgeoiſie weitaus am ärgſten. Es iſt das ſpecielle 
Schickſal Deutſchlands, daß in ihm die Bourgeoiſie zur Blüthe 
der Herrſchaft ſtrebt, nicht zur Zeit ihrer eignen Blüthe, wie 
ſie dies in Fraukreich und England that, ſondern zu einer Zeit, 
wo dieſe Blüthe durch die geſammte Weltentwickelung bereits 
innerlich ver fault iſt. Die ſogenannte bürgerliche Weltperiode 
— ich werde ſpäter den genauen Sinn und Inhalt dieſer Be⸗ 
nennung nachweiſen — iſt im Ablaufen begriffen, und in naiv⸗ 
ſter Verwechslung das Ende einer Periode für ihren Anfang 
nehmend, glaubt unſere Bourgeoiſie Frühlingswehen und Knos⸗ 
pendurchbruch in ſich zu verſpüren! Dieſer geiſtige Anachro— 
nismus iſt es, der nun fortwirkend auch in allem Einzelnen die 
geiſtigen Züge des Jammerbildes beſtimmt, das ſie darſtellt. 

Will unſere Bourgeoiſie noch irgend welche Rolle ſpielen, 
ſo kann ſie dies nur, wenn ſie ſich aufzuraffen die Kraft hat 
zu neuem Denken und Lernen — aber nicht aus den Zei⸗ 
tungen! Jedes andere Denken und Lernen aber als aus den 
Zeitungen hat ſie ſeit faſt einer Generation verlernt, und dies 
iſt die unmittelbare Urſache der vermickerten Zwerggeſtalt, zu 
der ſie aus ehemals großen und bedeutenden Anlagen verkrüp⸗ 
pelt iſt. — | 

Noch ein Wort an die Oekonomen. 

In meinem 1861 veröffentlichten „Syſtem der erworbenen 
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Rechte“ Th. I. p. 264 ſage ich: „In ſocialer Beziehung ſteht 
die Welt an der Frage, ob heute, wo es kein Eigenthum an 
der unmittelbaren Benutzbarkeit eines andern Menſchen mehr 
giebt, ein ſolches auf ſeine mittelbare Ausbeutung exiſtiren 
ſolle, d. h. gründlich: ob die freie Bethätigung und Entwicke⸗ 
lung der eigenen Arbeitskraft ausſchließliches Privateigenthum 
des Beſitzers von Arbeitsſubſtrat und Arbeitsvorſchuß (Capital) 
ſein, und ob folgeweiſe dem Unternehmer als ſolchem, und 
abgeſehen von der Remuneration feiner etwaigen geiſtigen Ar— 
beit, ein Eigenthum an fremdem Arbeitswerth (Capi⸗ 
talprämie, Capitalprofit, der ſich bildet durch die Differenz 
zwiſchen dem Verkaufspreis des Products und der Summe 
der Löhne und Vergütungen ſämmtlicher, auch geiſtiger 
Arbeiten, die in irgend welcher Weiſe zum Zuſtandekommen 
des Productes beigetragen haben) zuſtehen ſolle.“ 

Dieſer Satz enthält, wie jeder Sachkenner leicht ſieht, in 
gedrängteſter Zuſammenfaſſung das Programm eines national⸗ 
ökonomiſchen Werkes, welches ich in ſyſtematiſcher Form unter 
dem Titel „Grundlinien einer wiſſenſchaftlichen National⸗Oeko⸗ 
nomie“ damals zu ſchreiben beabſichtigte. Ich war eben im 
Begriff zur Ausführung dieſes Vorhabens zu ſchreiten, als im 
Anfang 1863 durch den Brief des leipziger Central⸗Comités 
die Frage in praktiſcher Geſtalt an mich herantrat. Ich er— 
ließ mein „Antwortſchreiben“, die Agitation brach aus, und 
nun war natürlich an die nöthige theoretiſche Muße und Ver⸗ 
tiefung für ein ſolches Werk zunächſt nicht mehr für mich zu 
denken! | 

Wie oft habe ich es ſeitdem nicht im Stillen beklagt, daß 
die praktiſche Agitation der theoretiſchen zuvorgekommen 
war! Wie oft bedauert, daß es mir nicht gegönnt geweſen, 
mir zuvoc gleichſam einen theorethiſchen Codex geſchaffen zu 
haben, an welchem die praktiſche Agitation bei allen theoreti- 
ſchen Fragen eine feſte Grundlage finden konnte. Denn die 
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National⸗Oekonomie iſt eine Wiſſenſchaft, für die erſt An⸗ 
fänge exiſtiren und die noch zu machen iſt! 

Wie ſehr ich dies aber auch beklagt habe — ich beklage es 
nicht mehr! Konnte ich auch in das hier nachfolgende Werk 
nur einen verhältnißmäßig vielleicht nur geringen Theil deſſen 
hineintragen, was ich in einen ſyſtematiſchem Werke hätte ent⸗ 
wickeln können, war auch dieſe Hineintragung der Vorzüge 
der ſchrittweiſen Entwicklung beraubt, welche mit ſyſtemati⸗ 
ſcher Ableitung gegeben iſt, ſo bietet doch andrerſeits die weit 
höhere Lebendigkeit. und Eindringlichkeit der polemi⸗ 
ſchen Form der Entwicklung hinreichenden Erſatz dafür, und 
immerhin ſind es die wichtigſten Fundamentalſätze, die wir 
hier zur Darſtellung gebracht haben. 

Beſonders aber: eine große Aufregung iſt gegeben! Die 
Nation iſt aus dem ökonomiſchen Schlafe gerüttelt! Die fo- 
ciale Frage iſt links und rechts zur Tagesfrage geworden. 
Hunderte und Tauſende werden dies Buch leſen, welche an 
einer dickleibigen ſyſtematiſchen Darſtellung, die nur ihr abſtractes 
Gelehrtenpublikum hat, kalt und theilnahmlos vorübergegangen 
wären. | 

Und fo finde ich denn, daß mich auch in dieſer Hinſicht 
meine Sterne günſtig geführt haben! 

Berlin, 16. Januar 1864. 


F. Laſſalle. 
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Einleitung. 


Man wird vielleicht zunächſt verwundert fein, warum wir 
hier eine Stelle aus den Werken Schelling's folgen laſſen. 
Inzwiſchen je weiter der Leſer allmählich in dem Buche ſelbſt 
vorrücken wird, deſto mehr wird ſich ihm das Verſtändniß von 
ſelbſt aufdrängen. Wir ſetzen daher ohne jeden weiteren Com⸗ 
mentar als Einleitung die nachfolgende Stelle Schelling's 
hier her. 

Eine Recenſion in der Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung 
gegenrecenſirend, wird elles zu folgender ee 
veranlaßt: 

(Schelling's Werke 1. Abthl., Band IV, S. 557:) 

„Sonſt iſt es im Allgemeinen nicht ſchwer, die Menſchen⸗ 
klaſſe zu bemerken, zu der dieſer Recenſent gehört. Außer der 
Unverſchämtheit, mit der er, der unwiſſender ſich zeigt, als jeder 
Student, der jetzt auf irgend einer Univerſität den Wiſſenſchaften 
obliegt, und der heute, wenn er ſich der Bamberger medizi⸗ 
niſchen Facultät als Candidat des Doctorgrades präſentirte, 
wegen ſeiner Ignoranz mit Schande zurückgewieſen würde, ſich 
anſtellt, um das Wohl der Wiſſenſchaften und die Ehre der 
Doctorwürde bekümmert zu ſein, iſt die Unbefangenheit, mit 
der er ſich zu dem verſtändigen und geſitteten Publikum zählt, 
eine Familienähnlichkeit der großen Sippſchaft, die ſich, ſeitdem 
die Fortſchritte der Wiſſenſchaft und Kunſt eine Menge Perſonen 
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gerade um ein Halbjahrhundert zurückverſetzt haben, gebildet 
und immerfort vermehrt hat. Der charakteriſtiſche Zug dieſer 
Klaſſe iſt, daß ſie ſich noch immer einbildet, in der neueſten 
Zeit zu leben, und, obgleich ſie, in Rückſicht auf das Zeitalter, 
aus den roheſten Menſchen beſteht, nichtsdeſtoweniger im Beſitz 
des Geſchmacks und Urtheils zu ſein wähnt, und während ihnen 
von aller Thätigkeit ſchon längſt keine andere als die des 
Klatſchens geblieben iſt, deſſenungeachtet ſich für die gute So⸗ 
cietät und das gebildete Publikum hält. Sagt man ihnen, daß 
ſie in der gegenwärtigen Welt ſchon längſt aufgehört haben zu 
ſein, — ſie glauben, daß man dies ſelbſt gar nicht im Ernſt 
meinen könne; verſichert man ihnen, daß ſie in allem Ernſt für 
Pöbel gerechnet werden, ſo iſt ihnen dies ſchlechterdings unbe⸗ 
greiflich; ſchwört man ihnen, daß ſie für nichts beſſer als todte 
Hunde geachtet werden, ſo können ſie dies wiederum nicht als 
eine wahre Aeußerung, ſondern nur als ein ungeſittetes Be⸗ 
tragen begreifen. Mit einem Wort, ſie ſind durchaus nicht zu 
bedeuten und ſo identiſch mit ihrer Gemeinheit, ſo unfähig 
einer eigenen Reflexion darüber, daß ſie gar nicht begreifen, 
wie Jemand die Grundſätze und Begriffe eines geſitteten Mannes 
haben, und gleichwohl ſie als das, was ſie ſind, nämlich als 
Geſindel behandeln und betrachten könne. 

Ein Hauptwort, das ſie ohne allen Begriff davon aufge⸗ 
ſchnappt haben, und das ihnen um das dritte Wort aus dem 
Munde geht, iſt die gute Lebensart. Als ob es eine gute 
Lebensart gegen Pöbel gäbe! 

In einer Recenſion der Literaturzeitung verſichert einer 
dieſer Spießbürger dem andern, daß das gebildete Publikum 
den Ton, den die neuen Philoſophen gegen ihre Gegner an⸗ 
ſtimmen, verächtlich finde, und in einem Journal von und für 
Apotheker wird mir ſogar die attiſche Urbanität zu Gemüthe 
geführt; ich wünſchte zu wiſſen, welches einzige Denkmal der atti⸗ 
ſchen Urbanität der Menſch, der dies thut, geleſen zu haben 
beweiſen könnte, ſo wie überhaupt dieſes Volk, das, wenn es 
heut nach Griechenland verſetzt würde, höchſtens zu den niedrigſten 
Sclaven- oder Helotendienſten gebraucht werden könne, ſich auf 
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eine eigene Art verwundern würde, wenn es einmal an 
ſich ein Exempel der attiſchen Urbanität erfahren ſollte. Dieſe 
eingefleiſchten und geſchwornen Barbaren ſind es, die durchaus 
keiner andern Achtung, als für die homogene Rohheit, weder 
für Ideen, noch für Wahrheit und Schönheit empfänglich, gern 
Alles, was darauf Anſprüche macht, als verderblich denunciren 
möchten, wenn es ein Ohr gäbe, ſie zu hören, und da mit ein⸗ 
fachem Verleumden nichts auszurichten iſt, bricht die wahre 
Geſindelhaftigkeit darin aus, daß ſie Regierung und Obere 
aufmerkſam machen und aufrufen wollen, wie unter Anderm 
der Recenſent des Röſchlaub'ſchen Magazins in der Jenaer 
Literaturzeitung gethan hat. Die Einbildung, von dem ge⸗ 
bildeten Publikum läßt ihnen nicht einmal ſo viel Schicklich⸗ 
keitsgefühl, einzuſehen, wie wenig von Regierungen zu erwarten 
ſei, daß ſie ſich um das Geſchwätze eines Klatſchpacks beküm⸗ 
mern. So lange auch die Staaten und Alles, was ſie Hohes 
und Heiliges haben, auf dem beruhen, werden diejenigen, in 
denen ſich die Realität perſönlich ausdrückt, nichts für verderb⸗ 
licher achten, als dieſen einbrechenden Strom der Gemeinheit, 
die nicht nur überhaupt für eine Idee, ſondern für nichts 
Achtung hat, was über das Gemeine erhaben, das Siegel der 
Hoheit und Göttlichkeit trägt. Die Pöbelherrſchaft in Künſten 
und Wiſſenſchaften, wenn ſie je eintreten oder begünſtigt werden 
könnte, wäre nach einem unausbleiblichen Erfolg der Vorbote 
einer ganz andern Pöbelherrſchaft. — Dieſer nicht eingebildete 
oder ſogenannte, ſondern wahre und wirkliche Sansculottismus, 
der ſich gern der Ehrerbietung für Alles, was groß, wahr und 
ſchön iſt, entziehen möchte, um ſich nur ganz ungeſtört in dem 
Schlamme ſeiner Gemeinheit herumzuwälzen, erkennt, indem er 
keine Oberherrſchaft des Genies, des Talentes und der Ideen 
anerkennen will, keine andere Oberherrſchaft; denn keine Gewalt 
oder Souveränetät der Erde, ſo groß oder klein ſie ſei, herrſcht 
anders als in der Gewalt und der Sorge von Ideen, und wo 
unter einem Volk die Achtung für dieſe verloren, die Nichtach— 
tung derſelben ſogar beſchützt oder begünſtigt iſt, findet ſich 
nothwendig auch die Verachtung alles desjenigen ein, deſſen 
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Achtung nur auf dem Vermögen zu Ideen beruht. — Auf dieſe 
Weiſe, wie ſie die Regierungen auffordern, ſuchen dieſelben 
Menſchen auch das große Publikum zu allarmiren, welches von 
der Anzeige der Bambergiſchen Theſen offenbar eine Mitab⸗ 
fit iſt. 


„Dies Alles wird unzureichend befunden, und man findet 
ſich, je weiter man unterſucht, deſto mehr zu folgenden Annah⸗ 
men gedrungen: 

„Daß man den Verfaſſer dieſer Denunciation nicht einmal 
für einen Barbier, geſchweige denn für einen Mann von 
der Fakultät, ſondern völlig für einen mediciniſchen Laien halten 
müſſe.“ — 


Erſtes Kapitel. 
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Im Anfang iſt es erforderlich, felbft auf die Gefahr hin, 
unſere Leſer hin und wieder zu langweilen, längere Zeit hindurch 
wörtlich und ohne Fortlaſſung den Inhalt Ihrer Vorträge, Herr 
Schulze, hier wiederzugeben und ſie nur durch unſer kritiſches 
Accompagnement zu unterbrechen. Wir ſind gezwungen dieſe 
Methode zu wählen und einige Zeit fortzuſetzen, damit Nie⸗ 
mand etwa glaube, daß wir blos das Schlechte aus Ihnen mit- 
theilen und das Gute fortließen. 


Wir behalten alſo auch Ihre Eintheilung bei und laſſen 
Sie nunmehr Ihre Rede beginnen: 


„I. Die Arbeit.“ 


„a) Weſen und Zweck der Arbeit. Die ſociale 
Selbſthülfe.“ 


„Wir beginnen — ſagen Sie — die Beſprechung dieſes 
wichtigen Thema mit dem Nächſten und Natürlichſten, was in 
uns Allen und vor Aller Augen vor ſich geht, ſtündlich und 
täglich, zu deſſen Verſtändniß aber nur geſunder Sinn und die 
Anregung zum Nachdenken, durchaus keine Gelehrſamkeit erfor⸗ 
derlich iſt. Blicke einmal ein Jeder in ſein Inneres, kehre er 
eine Minute bei ſich ſelbſt ein, beobachte er dann die Andern 
um ſich: was iſt es denn eigentlich, was den Menſchen den 
Anſtoß zur Thätigkeit im Erwerb verleiht und ihnen einen Er⸗ 
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folg dabei, ſagen wir zunächſt die Erſchwingung ihres Unter⸗ 
halts, ſichert? Was iſt es, was in uns Allen die treibende und 
wirkende Kraft dabei abgiebt? 

„Da nehmen wir ohne Ausnahme zwei Dinge wahr, die 
uns ſämmtlich, wie wir da ſind, angeboren werden: Bedürf⸗ 
niſſe und Fähigkeiten. Mit beiden kommen wir auf die 
Welt, und was es mit unſern Bedürfniſſen auf ſich hat, 
das wiſſen wir nur zu gut, daran mahnt uns jede Stunde. 
Nun macht ſich die Sache ſo: In jedem Bedürfniß liegt 
der Trieb nach Befriedigung von Haus aus eingeſchloſſen (ö), 
denn nur an dieſem ſchwächern oder ſtärkeren Drange erkennen 
wir überhaupt das Vorhandenſein eines Bedürfniſſes (1). So 
erkennen wir das Bedürfniß nach Speiſe und Trank 
am Hunger und Durſt (11), d. h. an dem Triebe zu eſſen 
und zu trinken, das Bedürfniß nach Ruhe an der Müdig⸗ 
keit (J)), d. h. dem Triebe zu ruhen.“ 

„Besoin — effort — satisfaction“ „Bedürfniß — Ans 
ſtrengung — Befriedigung — „beginnt Baſtiat ſeine berühmte 
nationalökonomiſche Fibel: „Harmonies économiques,“ deren 
kritiſchen Werth wir im ganzen Verlauf dieſer Darſtellung ken⸗ 
nen lernen werden. „Bedürfniß — Anſtrengung — Befriedi⸗ 
gung“ wiederholen Sie als ſein getreuer Doppelgänger. !) Aber 


1) Der „Katechismus“ des Herrn Schnlze iſt nichts anderes als 
ein getreuer Auszug und reſp. eine Ueberſetzung aus jener Kleinkinder⸗ 
fibel von Baſtiat, durch welche derſelbe eine fo uſurpirte Reputation 
unter den liberalen Oekonomen von heute erlangt hat. Nur mit dem 
Unterſchiede, daß alles Geiſtreiche und Blendende in der Form bei 
Baſtiat, wodurch es ihm möglich wurde jene falſche Reputation zu 
gewinnen, bei Herrn Schulze verloren geht, und die trockene Abge- 
ſchmackheit der Sache in ihrer unverhüllten Geſtalt zum Vorſchein 
kommt. — Der Berliner Fortſchrittsökonom, Herr Faucher, erklärte ge⸗ 
legentlich in einer hieſigen ökonomiſchen Geſellſchaft, Baſtiat habe Proud⸗ 
hon und den Socialismus „vernichtet!“ Es war freilich leicht, Herrn 
Proudhon ökonomiſch zu vernichten, da derſelbe niemals ein Oekonom 
teweſen if. Was aber den Socialismus betrifft, fo iſt derſelbe fo frei 
durch mich — Dienſt um Dienſt, heißt es nach Baſtiats Theorie — 
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als Deutſcher wiſſen Sie, daß es bei uns Deutſchen Sitte ift, 
nicht blos ins Zeug hinein zu geiſtreicheln, ſondern gründlich 
und gedankenmäßig von Definitionen, von genau beſtimmten 
begrifflichen Unterſchieden auszugehen. 

Sie wollen daher vor Allem vor Ihren Arbeitern den 
Schein dieſer gedankenmäßigen Gründlichkeit annehmen, legen 
den Finger an die Naſe und unterſcheiden zwiſchen — „dem 
Bedürfniß nach Speiſe und Trank und dem Hunger 
und Durſt“ oder „dem Triebe zu eſſen und zu trinken“, 
zwiſchen „dem Bedürfniß nach Ruhe“ und der „Müdigkeit 
oder dem Triebe zu ruhen.“ 

Wir andern Menſchenkinder — und wahrſcheinlich auch 
Ihre Arbeiter, bis ſie Sie gehört hatten — hatten bis dahin 
geglaubt, daß „Bedürfniß“ und „Trieb nach Befriedi— 
gung“ einfach daſſelbe, nur zwei verſchiedene Wortbezeich⸗ 
nungen für dieſelbe Sache ſeien. 

Wir hatten in unſerer Beſchränktheit bis dahin 11 1 
daß „Bedürfniß nach Speiſe“ und „Hunger“ oder der 
„Trieb zu eſſen“, daß „Bedürfniß nach Trank“ und 
„Durſt“ oder der „Trieb zu trinken“, daß „Bedürfniß 
nach Ruhe“ und „Müdigkeit“ oder der „Trieb zu ruhen“ 
genau ein und daſſelbe ſeien! 


Herrn Baſtiat dieſen Dienſt mit Erlaubniß des Herrn Faucher bei 
dieſer Gelegenheit hier wieder zn geben. Nur wäre es ebenſo über⸗ 
flüſfig als läſtig für Leſer wie Autor, immer neben die Worte des 
deutſchen Baſtiat auch noch die identiſchen Worte des franzöſiſchen 
Schulze zu ſtellen. Es genügt daher ein für allemal, auf dieſe Iden⸗ 
tität aufmerkſam zu machen, von der ſich jeder Deutſche, der franzöſiſch, 
und jeder Franzoſe, der deutſch verſteht, überzeugen kann. Nur wo es 
das Intereſſe kritiſcher Schärfe und Genauigkeit erfordert, wie z. B. 
bei der Theorie vom Werth und Dienſt, werden wir uns erlauben, 
Herrn Baſtiats eigene Worte neben die Schulze'ſche Ueberſetzung zu 
ſtellen und ihn beſonders zu verhören. Hin und wieder freilich ſagt 
Herr Schulze Abſurditäten, die nicht auf Baſtiats Rechnung kommen, 
und in ſolchen Fällen werden wir aus Gerechtigkeit gegen dieſen nicht 
verſäumen, darauf aufmerkſam zu machen. 
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Vor Ihrem Scharfſinn kann das nicht beſtehen! Sie un⸗ 
terſcheiden zwiſchen einem „Bedürfniß“ und einem aparten 
„Trieb nach Befriedigung deſſelben,“ der in jenem Bedürfniß 
eingeſchloſſen jei! 

Das iſt die „Bildung,“ die Sie Ihren Arbeitern bei⸗ 
bringen.“ Was werden die Leute triumphirend nach Hauſe ge⸗ 
gegangen, was werden ſie ſich „gebildet“ vorgekommen ſein, 
nachdem ſie erfahren, daß der Hunger und Durſt oder der 
„Trieb zu eſſen und zu trinken“, die „Müdigkeit“ oder der 
„Trieb zu ruhen“ noch etwas verſchiedenes ſeien von dem 
Bedürfniß nach Speiſe und Trank oder dem Bedürfniß 
nach Ruhe! 

Dieſe ſinnloſe Wortmacherei bildet die theoretiſche Grund⸗ 
lage, die Sie Ihren national⸗ökonomiſchen Vorträgen geben. 
Und freilich gerade fo iſt fie die angemeſſene theoretiſche Grund- 
lage dieſer nationalökonomiſchen Vorträge, bei denen es von 
Anfang bis Ende, wie wir ſehen werden, auf nichts anderes 
als auf den gedankenloſeſten Wortſchwall, auf einen Brei von 
Worten abgeſehen iſt, welcher ſich wie Kleiſter um das Gehirn 
des Arbeiters und ſogar aller ſolchen „Gebildeten“ legen muß, 
die nicht die kritiſche Schärfe haben, dieſen . in ſeine 
vollkommne innere Nichtigkeit aufzulöſen. 

Sie fahren unmittelbar nach dieſer glänzenden Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem „Bedürfniß nach Ruhe“ und dem 
„Triebe zu ruhen“ fort, wie folgt: 

„Zur Befriedigung ſelbſt gelangt man aber in der Regel 
nur durch eine Thätigkeit, ein Bemühen. Die gebratenen Bd- 
gel fliegen den Leuten nicht in den Mund (die Gedanken noch 
weniger, Herr Schulze); Brod, Nahrung, Kleidung und der⸗ 
gleichen findet man nicht auf der Straße, ſie wollen verdient 
ſein.“ 

Sie wollen offenbar ſagen: „Nahrung, Kleidung und der⸗ 
gleichen — wollen erzeugt, hervorgebracht fein. Aber 
gerade dieſes „verdient ſein“ iſt unbezahlbar, Herr Schulze, 
und charakteriſirt Sie! 


En I, 


Sie wollen den Arbeitern ökonomiſche Vorträge halten. 
Sie wollen ihnen nachweiſen, wie ſich die Welt der beſtehenden 
wirthſchaftlichen Einrichtungen als nothwendig und rechtmäßig 
aus dem Gedanken ableitet. Sie wollen ſie ihnen aus dem 
„Weſen der Arbeit“ entwickeln, mit welchem Sie ſo eben Ihre 
Vorträge beginnen. Der „Verdienſt,“ oder der Profit, das 
ökonomiſche „Verdienen“, von dem Sie ſprechen, iſt aber bereits 
eine äußerſt complicirte ökonomiſche Erſcheinung. Dieſe Erſchei⸗ 
nung ſetzt bereits voraus eine auf einer entwickelten Baſis des 
Tauſchwerthes pro ducirende Geſellſchaft; fie ſetzt voraus 
Capitaleigenthum, Concurrenz, Privatunternehmer, Lohnarbeit. 
Alle dieſe beſondern geſchichtlichen Einrichtungen müſſen beſte⸗ 
hen, damit der „Profit“ oder der ökonomiſche „Verdieuſt“ 
ſtattfinde. b 

In Peru z. B., Herr Schulze, dem hochciviliſirten Inka⸗ 
Reiche, wurde erſtaunlich viel producirt und gearbeitet, 
ohne daß „verdient“ wurde! ) In der Sklavenwirthſchaft 
des Alterthums wurde gleichsfalls nicht „verdient.“ Auch in 
der Naturalwirthſchaft des früheren Mittelalters wurde noch 
nicht „verdient,“ Herr Schulze! 

Wie der „Verdienſt“ oder „Profit“ die heutigen geſellſchaft⸗ 
lichen Einrichtungen vorausſetzt, um einzutreten, ſo ſetzt er auch 
die Erklärung derſelben, alſo die Erklärung von Tauſchwerth, 
Capital, Circulation, Concurrenz, Privatunternehmerſchaft, Lohn⸗ 
arbeit und einer alle ihre Producte unabläſſig durch die Geld⸗ 
form hindurch jagenden Geſellſchaft voraus und muß aus ihnen 
abgeleitet werden, um verſtanden zu werden. 

Von alledem haben Sie noch nichts erklärt und können 
noch nichts erklärt haben. Sie ſtehen ja erſt auf der zweiten 


1) S. über die Geſtalt der peruvianiſchen Arbeit z. B. His tory of 
the conquest of Peru by William Prescott. London 1857. Tom. I. 
cap. 2. 4. u. 5. Auch kannte man, obgleich Fabrikation und Künſte 
in Peru blühten und obgleich es das Vaterland der edlen Metalle war, 
Geld überhaupt nicht, weder aus Gold und Silber, noch aus anderem 
Stoff. (Daſ. p. 147 — they — — had no knowledge of money). 
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Seite Ihres „Katechismus.“ Sie halten ja eben erſt beim 
naturwüchſigen Weſen der Arbeit und haben noch keine ge⸗ 
ſellſchaftliche Form der Arbeit aus ihm abgeleitet. Sie 
können alſo auch noch nicht vom „Verdienſt“ ſprechen. 


Aber gerade dies iſt eben das unbezahlbar Charakteriſtiſche 
für Sie, Herr Schulze! Sie hahen Ihre kleinbürgerliche Seele 
ſo voll von den beſondern, in der heutigen Zeit exiſtirenden 
Einrichtungen, daß Sie ſich ſelbſt nicht einmal in Gedanken 
einen Augenblick von ihnen losreißen können; ſich nicht einmal 
ſo weit von ihnen befreien können, um ſie abzuleiten und 
zu erklären. Statt ſie zu erklären, ſetzen Sie dieſelben 
einfach voraus — und dies iſt die auf jeder Seite Ihres 
„Katechismus“ ſich wiederholende und ſich ſchon auf der erſten 
Seite deſſelben in ſo köſtlicher Deutlichkeit ankündigende Ver⸗ 
wechſelung Ihres gedankenloſen Geredes. 

Selbſt das naturwüchſige Weſen der Arbeit, die einfache 
Thätigkeit der Production, die Erzeugung von Gebrauchs- 
werthen können Sie ſich nur denken in der Form der profit⸗ 
wüthigen Speculation des Capitaliſten! 

Sie hatten Recht, Ihr Buch einen „Katechismus“ zu nen⸗ 
nen. Das zur Religion gewordene Dogma des fpeculirendeu 
Unternehmerprofits erfüllt Sie von vornherein als die un⸗ 
mittelbarſte Vorausfegung Ihrer Seele mit der ganzen Un⸗ 
mittelbarkeit und Inbrunſt eines Religioſen. 


Selbſt der „Arbeiter“ iſt Ihnen nur ein kleinerer, ein be⸗ 
ſchränkter Unternehmer! 


Sie fahren in Ihren gedankenvollen Auseinanderſetzungen 
fort: | 

„Sobald nun der Trieb nach Befriedigung eines Bedürf⸗ 
niſſes ſtark genug wird, um die natürliche Trägheit zu überwin⸗ 
den, die allen Menſchen innewohnt, ſpornt er die vorhandenen 
Fähigkeiten an, ſich zur Erreichung des Zieles in Bewegung 
zu ſetzen, und entwickelt dieſelben durch Uebung und Gebrauch 
zu Kräften und Fertigkeiten. Es giebt keinen peinlichern 
Zuſtand, als den des unbefriedigten Bedürfniſſes, und ſo ſtark 
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und nachhaltig ift daher jener Antrieb, daß er nur mit dem 
Leben ſelbſt in uns erliſcht. 

„Dieſer einfache Vorgang: Bedürfniß — Anſtrengung 
— Befriedigung — füllt den ganzen Inhalt des menſch⸗ 
lichen Lebens, das Bedürfniß natürlich nicht ſo enge aufgefaßt, 
auf die blos körperliche Nothdurft bezogen, ſondern unter Berück⸗ 
ſichtigung der ganzen reichen Mannigfaltigkeit der Triebe und 
Anlagen unſerer Natur. In dem Bedürfniß alſo, in dem 
Triebe nach Befriedigung deſſelben liegt die eigentliche 
Spannkraft, die verborgene Feder, welche den Menſchen nach den 
angedeuteten Zielen hin in Bewegung ſetzt und erhält, und um 
ſo unwiderſtehlicher wirkt, als-wir ohne Befriedigung einer 
ganzen Menge dieſer Bedürfniſſe gar nicht beſtehn können, er 
alſo mit dem Selbſterhaltungstriebe, dem ſtärkſten bei 
allen lebendigen Geſchöpfen, unmittelbar zuſammenfällt. Ihm 
gegenüber ſteht die Befriedigung als Ziel- und Ruhepunkt, 
jo jedoch, daß aus ihrem Schooße fortwährend neue Bedürfniſſe 
erwachſen, um im ſteten Kreislauf immer wieder darin begraben 
zu werden. Ich verweiſe auf die ſchon früher gebrauchten Bei⸗ 
ſpiele von Hunger und Ruhe. Beim letzten Biſſen fängt ſchon 
die Verdauung, bei den erſten Schritten und Hantirungen 
in der Frühe des Tages ſchon der Verbrauch von Kräften 
an — beides die Quellen neuen Hungers, neuer Ermüdung. 

„Nun iſt aber der Menſch ein mit Selbſtbewußtſein und 
Selbſtbeſtimmung, mit Verſtand und Willen begabtes Weſen. 
Daher vermag er einerſeits das Geſetz dieſes Kreislaufs, die 
größere oder geringere Nothwendigkeit der einzelnen Bedürfniſſe, 
ihre regelmäßige Wiederkehr einzuſehn, andrerſeits kann es nicht 
fehlen, daß er beſtrebt ſein wird, ſich eine geſicherte Stellung, 
eine Einwirkung auf einen ſein ganzes Daſein ſo weſentlich be⸗ 
dingenden Vorgang zu verſchaffen, daß er deſſen Regelung und 
Beherrſchung mit aller Macht anſtrebt. Wir wiſſen, daß wir 
morgen und alle folgenden Tage eſſen müſſen, Obdach und Klei⸗ 
dung brauchen, wir kennen den Wechſel der Jahreszeiten, den 
ſteigenden Bedarf unſerer wachſenden Familie, die Erforderniſſe 
geſchäftlicher Unternehmungen, und werden natürlich Alles thun, 
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daß das Nöthige uns zu rechter Zeit zu Gebot ſtehe. Und 
hier, mit dieſem bewußten Eingreifen des Menſchen 
in den von uns bezeichneten Kreislauf ſeines Daſeins von Be⸗ 
dürfniß — Anſtrengung — Befriedigung — ſtehn wir 
vor dem großen Factor, vor der wirkenden Hauptmacht im 
Haushalt der Menſchheit, mit der wir uns heute vorzugsweiſe 
beſchäftigen, vor der Arbeit. Denn Arbeit iſt eben jede in 
Vorausſicht künftiger Bedürfniſſe auf deren Befriedigung gerich⸗ 
tete planmäßige Thätigkeit des Menſchen. Arbeiten in dieſem 
Sinne kann nur der Menſch, weil die Vorausſetzungen dazu 
nur in den von der Natur ihm allein unter allen Weſen unſeres 
Erdkörpers verliehenen Fähigkeiten, — Verſtand und Willen 
gegeben ſind. Wohl braucht auch das Thier ſeine Kräfte zur 
Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe und ſtrengt ſich zu dieſem Behufe 
an, aber in der Regel nur im Augenblick, wo es das Bedürfniß 
fühlt, und nig weiter, als daſſelbe gerade reicht. Dies heißt 
aber nicht arbeiten, ſo wenig, als wenn ein Wanderer aus einem 
Quell am Wege Waſſer ſchöpft oder eine Frucht vom Baum 
ſtreift, ſeinen augenblicklichen Hunger oder Durſt zu ſtillen. Erſt 
wenn Jemand Waſſer in Gefäßen zuſammen trägt zum Gebrauch 
in der Wirthſchaft, Beeren oder Früchte zum Vorrath ſammelt, 
arbeitet er, weil nur dann von einer Berechnung, einer Vor- 
ſorge für die Zukunft die Rede iſt.“ 

Alſo, wie Sie beſtimmt erklären, „Arbeit“ iſt nur „jede 
in Vorausſicht künftiger Bedürfniſſe auf deren Befriedigung 
gerichtete planmäßige Thätigkeit des Menſchen.“ 

Sie ſprechen ein großes Wort gelaſſen aus! Die auf die 
Befriedigung gegenwärtiger Bedürfniſſe ce Thätigkeit 
iſt alſo nach Ihnen nicht „Arbeit!“ 

Statt den Unterſchied zwiſchen der menſchlichen Arbeit 
und der Thätigkeit des Thieres einfach darin zu ſehen, daß 
der Menſch mit Bewußtſein, das Thier ohne ſolches thätig 
ſei — ein Unterſchied, aus welchem dann von ſelbſt folgt, daß 
der Menſch um ſeiner bewußten Thätigkeit willen auch für 
künftige Bedürfniſſe thätig ſein wird, ſo weit ihm die gegen⸗ 
wärtigen die Hände dazu freilaſſen — gehen Sie viel weiter 


und ſtellen die theoretiſche Theſe auf, daß ſich die Thätigkeit 

des Menſchen nur gerade dadurch von der des Thieres unter⸗ 

ſcheide, daß fie auf die Befriedigung „künftiger Bedürfniſſe“ 
gerichtet iſt. 

| Wie kommen Sie zu dieſer ungeheuren Willkür? Sehen 
Sie nicht die erſtaunlichen und lächerlichen Conſequenzen der⸗ 
ſelben? 

Alſo die Arbeit des Sklaven wäre, da ja der Sklave 
keinen Augenblick Eigenthümer ſeines Productes iſt und ſeinen 
Herrn nicht verhindern kann, daſſelbe fofort zu vergeuden, über- 
haupt nicht menſchliche Arbeit, ſondern thieriſche Thä— 
tigkeit? Und doch folgt dies mit Nothwendigkeit aus jener 
Definition! Oder bleiben wir bei unſern eignen Zuſtänden. 
Die Lage des Arbeiterſtandes characteriſirt ſich gerade dadurch, 
daß jedenfalls die bei weitem größte Zahl von Arbeitern nichts 
zurücklegen kann; fie characteriſirt ſich dadurch, daß die täg— 
liche Arbeit der bei weitem größten Zahl von Arbeitern eben 
nur das tägliche Brod gewährt und ſomit von einem Zurüd- 
legen für künftige Bedürfniſſe — Sparen — nicht die Rede 
ſein kann. 

Sie ſelbſt haben dies jedenfalls inſoweit anerkannt, als 
Sie hundertmal erklärt haben, daß nur von den Conſum- und 
Rohſtoffvereinen eine verbeſſerte Lage des Arbeiterſtandes zu er— 
warten ſei. Ganz abgeſehen von der Frage, ob dieſe Vereine 
im Stande ſind, dem Arbeiterſtande zu helfen oder nicht — 
jedenfalls haben ſie Jahrhunderte hindurch und bis jetzt nicht 
beſtanden. 

Während all' dieſer Jahrhunderte alſo hat der Arbeiterſtand 
gearbeitet nicht für die Befriedigung feiner „künftigen Be⸗ 
dür fniſſe“, ſondern immer nur zur Befriedigung feiner gegen- 
wärtigen, täglichen Bedürfniſſe. Der tägliche Arbeitslohn 
gewährte das tägliche Brod. 

Während all' dieſer Jahrhunderte iſt alſo — wie aus Ihrer 
Definition mit Nothwendigkeit folgt, wie ſehr Sie ſich auch 
dieſer Conſequenz zu entziehen ſuchen mögen — während all' 
dieſer Jahrhunderte iſt alſo die Thätigkeit unſrer Arbeiter, weil 
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niemals zur Deckung ihrer künftigen, ſondern jederzeit nur 
ihrer gegenwärtigen Bedürfniſſe beſtimmt, nicht „menſch⸗ 
liche Arbeit,“ ſondern „thieriſche Thätigkeit“ geweſen. 

Das ſind — Sie mögen ſagen, was Sie wollen — die 
unvermeidlichen Folgen Ihrer geiſtvollen Definition. ö 

Noch einmal alſo, wie kommen Sie zu dieſer ungeheuern 
Willkür, die ſo lächerliche Folgerungen nach ſich zieht? Ich 
will es Ihnen ſagen, Herr Schulze! 

Bei Ihnen iſt das Capital zur Religion geworden und 
bringt daher ganz dieſelben Erſcheinungen, ganz dieſelbe Um⸗ 
kehrung aller ökonomiſchen Verhältniſſe hervor, welche der Glaube 
im Religioſen in Bezug auf die natürlichen Verhältniſſe bewirkt. 

Wie Sie die Production von vornherein auffaſſen als 
ein „Verdienen,“ ſo verſtehen Sie ganz analog von Haus aus 
unter „Arbeit“ nichts anders als den Act des Capital⸗ 
anſammelns, des Sparens und Zurücklegens für künftige Be⸗ 
dürfniſſe. In Ihrem kleinbürgerlichen Kopfe verſchieben ſich, 
Ihnen ſelber unbemerkt, alle realen Verhältniſſe ſo ſehr in ihr 
Gegentheil, daß Sie den „Arbeiter“ nur in dem Capita⸗ 
liſten erblicken, der jährlich die Coupons ſeiner Cöln⸗Mindener 
Eiſenbahnactien abſchneidet und zurücklegt, und umgekehrt im 
wirklichen Arbeiter nur die Thätigkeit des Thieres ſehen 
können, für feine augenblicklichen Bedürfniſſe zu ſorgen. 

Sie fahren fort: | 

„So ift denn der Zweck der Arbeit die Befriedigung menſch⸗ 
licher Bedürfniſſe, und derſelbe wird erreicht durch vernünftigen 
Gebrauch der von der Natur in den Menſchen gelegten Kräfte. 
Dadurch (!!) erhalten wir den erſten Hauptgrundſatz für die 
Stellung des Einzelnen zur menſchlichen Geſellſchaft hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Exiſtenzfrage: die Pflicht der Selbſtſorge, 
die Verweiſung eines Jeden auf ſich ſelbſt. „„Du haſt Be⸗ 
dürfniſſe, an deren Befriedigung die Natur Deine Exiſtenz ge⸗ 
knüpft hat““ — lautet dieſer Satz — aber dieſelbe Natur hat 
Dir auch Kräfte gegeben, die Du nur richtig anzuwenden brauchſt, 
um Deinen Bedarf zu decken. Deshalb liegt Dein Schickſal 
zum guten Theil in Deiner Hund, und Du biſt ſelbſt dafür 
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verantwortlich, Dir ſowohl wie Deinen Mitmenſchen, denen Du 
mit Deinen Anſprüchen nicht zur Laſt fallen darfſt, da ſie alle, 
ſo gut wie Du, für ſich ſorgen müſſen.“ 

Alſo weil: „der Zweck der Arbeit die Befriedigung menſch⸗ 
licher Bedürfniſſe iſt, und derſelbe erreicht wird durch vernünf⸗ 
tigen Gebrauch der von der Natur in den Menſchen gelegten 
Kräfte,“ jo „erhalten wir dadurch (1!) den erſten Haupt⸗ 
grundſatz für die Stellung des Einzelnen zur menſchlichen 
Geſellſchaft hinſichtlich feiner Eriftenzfrage: die Pflicht der 
Selbſtſorge, die Verweiſung eines Jeden auf ſich ſelbſt!“ 

Welch' klaſſiſche Beweisführung! 

Nicht als ob „die Pflicht der Selbſtſorge“ ſich nicht 
beweiſen ließe! Ich bin gleichfalls der Meinung, Herr Schulze, 
daß Jedermann die „Pflicht der Selbſtſorge“ hat, und zwar 
bin ich dieſer Anſicht in einem viel ausgedehnteren Umfange, 
als Sie bei Ihren kleinbürgerlichen Anſchauungen auch nur zu 
ahnen vermögen. 

Allein wie beweisfähig auch dieſer Satz ſei — jedenfalls 
iſt die Art, in der Sie ihn beweiſen, das luſtigſte Karten⸗ 
kunſtſtück, das man mitanſehen kann. Der Seiltänzerſprung 
über den Niagarafall iſt eine Kleinigkeit gegen den gedoppelten 
Sprung, den Sie vornehmen! 

Erlauben Sie alſo, daß ich Ihnen nur einige der Ver⸗ 
wechslungen klar mache, zu denen ſich Ihre tiefe „Bildung“ 
hinreißen läßt. 

1) Der Zweck der Arbeit iſt die Befriedigung menſchlicher 
Bedürfniſſe und dieſer Zweck, ſagen Sie, „wird erreicht durch 
vernünftigen Gebrauch der von der Natur in den 
Menſchen gelegten Kräfte.“ Dieſe Verſicherung, zu der 
Sie plötzlich übergehen — denn ſo wahr ſie auch ſei, ſo tritt 
dieſe Behauptung hier doch nur in der Form einer durch nichts 
bewieſenen Verſicherung auf — dieſe Verſicherung iſt vollkommen 
wahr und als eine allgemein bekannte Thatſache hier auch keines 
weiteren Beweiſes bedürftig, inſofern Sie von dem Menſchen 
der Natur gegenüber, von dem iſolirten Menſchen ſprechen. 
Robinſon Cruſosé auf feiner einſamen Inſel erreicht die 
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Befriedigung feiner Bedürfniſſe nur durch „vernünftigen Ge⸗ 
brauch der von der Natur in ihn gelegten Kräfte.“ Aber inner⸗ 
halb der menſchlichen Geſellſchaft modificirt ſich dieſer Satz 
ſofort nach der einen oder andern Seite hin auf das Weſent⸗ 
lichſte. Durch die beſtimmten geſellſchaftlichen Ein- 
richtungen können die einen Menſchen in den Stand geſetzt 
ſein, weit mehr zn erreichen, als fie „durch den vernünftigen 
Gebrauch der von der Natur in ſie gelegten Kräfte,“ alſo 
der in ſie als Einzelne gelegten Kräfte jemals würden er⸗ 
langen können. Eben ſo können durch die beſtimmten ge— 
ſellſchaftlichen Einrichtungen andere Menſchen ge— 
hindert ſein, das zu erreichen, was ſie durch „vernünftigen 
Gebrauch der von der Natur in ſie gelegten Kräfte“ würden 
erreichen können. Und jo lange die Geſchichte beſteht, iſt das. 
Eine wie das Andere bisher der Fall geweſen. 

Waren Sie der Anſicht, daß durch die beſtimmten heu⸗ 
tigen geſellſchaftlichen Einrichtungen eine ſolche Beeinträch⸗ 
tigung der einen Menſchen gegenüber den Andern nicht mehr 
gegeben ſei, nun fo mußten Sie das aus einer Analyje dieſer 
beſtimmten geſellſchaftlichen Einrichtungen nachweiſen. Sie mußten 


u alſo Tauſchwerth, Geld, Credit, Capital, Concurrenz, Lohn— 


arbeit, Grundrente ꝛc. zuvor kritiſch entwickeln und hierbei 
zeigen, daß alle dieſe beſtimmten heutigen geſellſchaftlichen 
Einrichtungen den „vernünftigen Gebrauch der von der Natur 
in den Menſchen gelegten Kräfte“ und die hierdurch zu errei— 
chende „Befriedigung menſchlicher Bedürfniſſe“ gar nicht ver⸗ 
ändern oder ſie reſpective bei allen Einzelnen nur gleichmäßig 
vermehren, ſo daß ſie durch dieſe vermöge der geſellſchaftlichen 
Einrichtung bewirkte Vermehrung ihrer Kräfte nichtsdeſtowe⸗ 
niger unter einander nur in demſelben Verhältniß, alſo nur 
in derſelben nur von ihrer einzelnen Individualität ab- 
hängigen Lage bleiben, wie in der Abſtraction des Natur— 
zuſtandes. N 

Erſt wenn Sie dieſen Nachweis aus der Betrachtung un⸗ 
ſerer geſellſchaftlichen Einrichtungen wirklich oder mindeſtens 
ſcheinbar geführt hatten, dann erſt konnten Sie aus jenem 
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Satz, daß die Befriedigung menſchlicher Bedürfniſſe erreicht 
wird durch den vernünftigen Gebrauch der von der Natur in 
den Menſchen gelegten Kräfte, eine Folgerung auf das, was 
unter dieſen heutigen geſellſchaftlichen Einrichtungen „Pflicht“ 
ſei, anſtellen: 

Oder von einer andren Seite her: 

Wer von den „von der Natur in den Menſchen gelegten 
Kräften“ ſpricht, der ſpricht von vornherein von den Menſchen, 
gedacht als iſolirte Einzelne, von lauter Robinſon Cruſos's 
auf ihrer einſamen Inſel, denn nur die Einzelnen als ſolche, 
nur die Menſchen in der Vorſtellung des Naturzuſtandes 
empfangen ihre Kräfte von der „Natur“ ). Die Kräfte der 
in der Geſellſchaft lebenden Menſchen dagegen ſind durch 
die beſtimmten geſchichtlichen und geſellſchaftlichen Ber- 
hältniſſe eines Landes bedingt, durch welche ſogar noch ihre 
Kräfte als Einzelne — ſoweit ſie in der Bildung wur— 
zeln — beſtimmt werden. Und gleichwohl fahren Sie nach dem 
Satz „die Befriedigung menſchlicher Bedürfniſſe wird erreicht 
durch vernünftigen Gebrauch der von der Natur in den Men— 
ſchen gelegten Kräfte“ unmittelbar fort: „dadurch erhalten 
wir den erſten Hauptgrundſatz für die Stellung des Einzelnen 
zur menſchlichen Geſellſchaft hinſichtlich ſeiner Exiſtenz— 
frage: die Pflicht der Selbſtſorge“ ꝛc. 

„Dadurch“, Herr Schulze, erhalten Sie dieſen erſten 
Hauptgrundſatz! d. h. dadurch, daß Sie einen von der Vor— 
ſtellung des Naturzuſtandes gültigen Satz durch dieſen 
plumpen Hocuspocus hineinziehen in die menſchliche Ge— 
ſellſchaft, die Sie noch mit keinem Worte betrachtet, deren 
Einrichtungen Sie noch nicht unterſucht, von der Sie noch mit 


1) Und fo, als lauter einſame Robinſon Erufoes, als lauter im 
Naturzuſtand lebende Menſchen ſtellen Sie und Baſtiat auch in der That 
die Menſchen in der heutigen Geſellſchaft ſich vor, nur mit dem 
einen die Lächerlichkeit und den Widerſpruch dieſer Vorſtellung 
noch unendlich vermehrenden Zuſatz, daß dieſe im Naturzuſtande leben 
den Wilden ihre Produkte mit einander „tanſchen.“ 
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keinem Worte gezeigt haben, ob nicht vielleicht ihre pofitiven 
Verhältniſſe jenen für die Abſtraktion des Naturzuſtandes gül⸗ 
tigen Satz verändern, aufheben, vielleicht in ſein Gegentheil 
umſtürzen. 

Von einem Satze, der aus der Vorſtellung des Naturzu— 
ſtandes entnommen iſt, ſpringen Sie mit einem einfachen 
„dadurch“ wie von einem Sprungbrett aus dem reinen Na- 
turzuſtand über die lange Reihe aller geſchichtlichen Entwicke⸗ 
lungen und Verhältniſſe hinweg in die heutigen geſellſchaft⸗ 
lichen Einrichtungen hinein! Das iſt der Sprung über die ge⸗ 
ſammte Culturgeſchichte, gegen welche der Seiltänzerſprung über 
den Niagarafall noch eine reine Kinderei iſt! 


„Dadurch,“ Herr Schulze, d. h. aus dem was für die 


Vorſtellung des Naturzuſtandes, für die als Einzelne 
lebenden Menſchen gelten würde, ergiebt ſich noch nicht die ge— 
ringſte, noch nicht die leiſeſte Folgerung auf das, was im Be⸗ 
reich der „menſchlichen Geſellſchaft“ und ihrer feſten, con⸗ 
creten Verhältniſſe möglich oder gar Pflicht iſt! 

Das iſt die „Bildung,“ Herr Schulze, die Sie den Ar- 
beitern beibringen! In dieſer gedankenloſen Verwirrung aller 
einfachſten Grundlagen, in dieſem bei der flüchtigſten Betrach⸗ 
tung ſich in ſeiner Hohlheit auflöſenden Wortſchwall beſteht das 
Bildungsgeſchwätz, durch welches Sie die Arbeiter entnerven 
und ſie auch noch um den Klaſſeninſtinkt und die Naturkraft 
betrügen, deren ſie ſich bisher erfreuten. 

Unter Ihrer gedankenloſen Vertheidigung wird ſelbſt der 
an ſich in gewiſſem Sinne ganz richtige Satz von der „Pflicht 
der Selbſtſorge“ falſch und lügenhaft. 

Von zwei Dingen Eins, Herr Schulze: 

Jene Confuſion — und wir werden überdies ſehen, daß 
Ihr ganzes Buch in nichts anderem als in einer fortlaufenden 
Reihe ſolcher, und noch viel ärgerer Confuſionen beſteht — jene 
Confuſion iſt entweder unbewußt von Ihnen vollbracht, und 
dann hätte ein ſolcher Confuſionarius doch den dringendſten 
Anlaß, zuvor ſelbſt nach einiger Bildung mühſam zu haſchen, 
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ehe er die Maſſen bilden will, denen er fonft nur den Krank⸗ 
heitsſtoff ſeiner eigenen Gedankenloſigkeit mittheilen kann. 

Man kann mit der Bildung eines commis voyageur lange 
Kammerreden halten — aber die Maſſen zu belehren und zu 
heben, das, Herr Schulze, ſetzt eine ganz andere, ſetzt wahr- 
hafte Bildung und große Klarheit des Denkens voraus. 

Oder aber jene Confuſion iſt eine abſichtliche, be— 
wußte — und welche Folgerung ſich dann ergiebt, mögen Sie 
ſich ſelbſt ſagen! 

Die zweite Verwechslung, die Sie in jenem Satze begehen, 
iſt folgende: Die „Pflicht der Selbſtſorge“ erklären Sie 
als die „Verweiſung eines Jeden auf ſich ſelbſt“ und hierun⸗ 
ter verſtehen Sie wieder die ausſchließliche Verweiſung eines 
Jeden auſ ſich ſelbſt. 

Die „Pflicht der Selbſtſorge“ aber und die ausſchließ⸗ 
liche „Verweiſung eines Jeden auf ſich ſelbſt,“ die Sie ſo un⸗ 
befangen gleichſetzen, ſind zwei himmelweit verſchiedene Dinge, 
Herr Schulze! | 

Wenn Jeder ausſchließlich auf ſich ſelbſt und feine iſolirte 
Kraft verwieſen ſein ſoll, wenn Ihr und Ihrer Genoſſen 
Motto „Jeder für ſich und Gott für uns Alle“, wirklich das 
Motto der menſchlichen Geſellſchaft fein ſollte, — wozu dann 
eine menſchliche Geſellſchaft überhaupt? und woher ihre Be— 
rechtigung? 

Warum leben daun alſo die Menſchen nicht neben einander 
wie die Thiere in der Wüſte, jeder auf eigne Hand nach ſeiner 
eignen Beute jagend und nur — zum Unterſchied vom Thiere 
— jeder durch das Gitter des Strafrechts gehindert, in die 
Sphäre des Andern einzubrechen? Das wäre offenbar Ihr 
Ideal von der menſchlichen Geſellſchaft! Aber nicht einmal 
dieſes Gitter des Strafrechts wäre dann aufrecht zu erhal— 
ten. Denn auch das Strafrecht fließt zuletzt nur aus der Ge— 
meinſamkeit des Volksgeiſtes her, fließt alſo durchaus nicht 
aus der „Verweiſung eines Jeden auf ſich ſelbſt“ — bei wel⸗ 
cher, wenn dies wirklich der oberſte ſittliche Grundſatz wäre, 
ein Strafrecht, und ein Recht überhaupt, conſequent gar nicht 
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würde gedacht werden köunen — ſondern es fließt aus der So— 
lidarität dieſes Volksgeiſtes in allen Volksindividuen, aus dem 
Angewieſenſein eines Jeden auf Alle, auf die Einheit 
und Gemeinſamkeit mit Allen her.!) Ja ſelbſt die 
Sittlichkeit iſt nur da durch dieſe Einheit und Gemein⸗ 
ſamkeit Aller. Ohne dieſe gäbe es nichts was ſittlich noch was 
rechtlich iſt, weder innerlich noch äußerlich gäbe es das ge— 
ringſte Obligatoriſche (Verpflichtende) unter den Menſchen. 

„Da jedes gemeine Weſen eine Geſellſchaft vereinigter 
Menſchen iſt,“ beginnt Ariſtoteles feine Lehre vom Staat.?) 
„Da jedes gemeine Weſen eine Geſellſchaft iſolirter, jedes 
auf ſich ſelbſt angewieſener Weſen iſt,“ beginnen Sie 
die Ihrige. 

Eine Geſellſchaft conſequent mit dem „erſten Hauptgrund⸗ 
ſatz“ der „Verweiſung eines Jeden auf ſich ſelbſt“ gründen 
wollen, hieße noch hinter das Negerreich von Dahomeh zurück— 
gehen, iſt übrigens in ſich ſelbſt fo widerſpruchsvoll und un— 
möglich, daß es, da in der realen Welt ſich derartige Abſurdi— 
täten an dem harten Zwange der realen Welt aufheben, nur 
Heiterkeit erregen könnte. Aber den Arbeitern eine ſolche Auf— 
faſſung der Geſellſchaft predigen wollen, heißt ſie in ihrem 
Bewußtſein noch hinter Das zurückwerfen, was die Neger 
von Dahomeh unbewußt thun, und kann, da ſich das Bewußt⸗ 
ſein der Menſchen auf eine Zeit lang allerdings weit leichter 
verrücken läßt, als reale Einrichtungen, durchaus nicht mehr 
Heiterkeit erregen! 

Zwar ſagen Sie fortfahrend: „Darauf, daß Jeder die 
Folgen ſeines Thuns und Laſſens ſelbſt trage und ſie nicht 
Andern aufbürde, auf der Selbſtverantwortlichkeit und 
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1) Wenn Sie das nicht verftehen, Herr Schulze, wie mehr als 
wahrſcheinlich, ſo ſehen Sie darüber nach Savigny, Syſtem des Röm. 
R. T. VIII. p. 533 — 536. und mein „Syſtem der Erw. Rechte“ 
T. I. p. 194 ff. 

2) Arist. Polit. lib. I. e. 1. 


ſellſchaftlichen Zuſammenlebens der Menſchen, fo 
wie des Staats verbandes.“ 

Wie ſchlecht kennen Sie die Geſchichte, Herr Schulze! 

Alle geſchichtliche Entwicklung iſt vielmehr im Gegentheil 
ſeit je von der Gemeinſamkeit ausgegangen, und ohne 
ſolche hätte irgend eine Cultur gar nicht entſtehen können. 

Herr und Knecht bilden, nach Ariſtoteles !), die erſte Wirth⸗ 
ſchaft! 

Familie, Stamm — lauter Begriffe, in denen lange ſogar 
jede „Selbſtverantwortlichkeit und Zurechnungsfähigkeit“ direkt 
aufgehoben iſt — ſind es, von denen alles „geſellſchaftliche 
Zuſammenleben der Menſchen“ und, aller „Staatsverband“ 
ausging. 

Ich will Ihnen den Sinn meiner Einwendung klar machen, 
Herr Schulze! 

Die geſammte alte Welt und eben ſo das ganze Mittel— 
alter bis zur franzöſiſchen Revolution von 1789 ſuchte die 
menſchliche Solidarität oder Gemeinſamkeit in der Ge— 
bundeuheit oder Unterwerfung. 

Die franzöſiſche Revolution von 1789 und die von ihr 


beherrſchte Geſchichtsperiode, von dieſer Gebundenheit mit 


Recht empört, ſuchte die Freiheit in der Auflöſung aller 
Solidarität und Gemeinſamkeit. Sie behielt damit nicht ein⸗ 
mal die Freiheit, ſondern nur die Willkühr in der Hand. Denn 
Freiheit ohne Gemeinſamkeit iſt Willkühr. 

Die neue, die jetzige Zeit ſucht die Solidarität in der 
Freiheit. 

Dies iſt in Kürze der bisherige Verlauf und Sinn der 
Geſchichte! 

Um aber die grenzenloſen Verwechslungen, die in dem Chaos 
Ihrer Gedankenloſigkeit durcheinanderlaufen, noch klarer zu legen, 
will ich Ihre letzten Worte wiederholen, um gleich den unmit⸗ 
telbar darauf folgendeu Satz an dieſelben anzureihen. 


1) Arist. Polit. lib. I. e. 1. u. 2. 
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Sie ſagen alſo: 

„Darauf, daß Jeder die Folgen ſeines Thuns und Laſſens 
ſelbſt trage und fie nicht Andern aufbürde, auf der Selbit- 
verantwortlichkeit und Zurechnungs fähigkeit beruht 
die Möglichkeit alles geſellſchaftlichen Zuſammenlebens der Men— 
ſchen, ſowie des Staats verbandes. Nur unter Weſen, die wiſſen, 
was fie thun und alle dafür aufkommen müſſen, iſt eine durch 
ſittliche und politiſche Geſetze geregelte Gemeinſchaft, eine Gegen— 
ſeitigkeit der wirthſchaftlichen und bürgerlichen Beziehungen zu 
Aller Förderung überhaupt denkbar.“ 

In der unbefangenſten Weiſe von der Welt ſetzen Sie in 
dieſen Worten die juriſtiſche Selbjtrerantwortlichfeit und Zu— 
rechnungsfähigkeit mit der ökonomiſchen gleich, als wäre auch 
nicht der geringſte Unterſchied zwiſchen beiden. 

Im juriſtiſchen Gebiet iſt allerdings die Selbſtverant— 
wortlichkeit unbedingter Grundſatz, aus dem ſehr einfachen Grunde, 
weil in der Rechts ſphäre jeder nur von jeinen eigenen 
Handlungen abhängt. 

Wenn Jemand raubt oder mordet oder irgend eine andere 
Handlung begeht, ſo iſt er als Einzelner der alleinige Ur— 
heber derſelben. Sie iſt ein Product ſeiner Willensfreiheit. 

Da es lediglich in dem freien Willen des Indivi— 
duums ſtand, dieſe Handlungen zu begehen oder nicht, ſo iſt 
auch die nothwendige und klare Folge, daß jeder verantwort— 
lich iſt für das, was er gethan hat, daß hier alſo ledig- 
lich 8 elle „Zurechnungsfähigkeit und Selbſt⸗ 
verantwortung“ eintritt. 

Das ökonomiſche Gebiet dagegen unterſcheidet ſich von 
dem juriſtiſchen durch den ganz kleinen Unterſchied, daß während 
auf dem Rechtsgebiet Jeder verantwortlich iſt für das, was er 
gethan hat, auf ökonomiſchem Gebiet umgekehrt heutzutage 
Jeder verantwortlich iſt, für das was er nicht ge⸗ 
than hat. 

Wenn z. B. heute die Roſinenerndte in Corinth und 
Smyrna oder die Getreideerndte im Miſſiſſipithal, in den 
Donauländern und der Krim ſehr reichlich ausgefallen iſt, ſo 
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verlieren die Corinthenhändler in Berlin und Cöln, ſowie die 
Getreidehändler, welche große Vorräthe zu den früheren Preiſen 
auf Lager haben, durch den Preisabſchlag vielleicht die Hälfte 
ihres Vermögens. 

Iſt umgekehrt unſere Getreideerndte ſchlecht ausgefallen, jo 
verlieren in dieſem Jahre die Arbeiter die Hälfte ihres Arbeits- 
lohns und mehr, der zwar im Geldausdruck derſelbe bleibt, aber 
ihnen nur einen um fo viel geringeren Theil von Nahrungs- 
mitteln beſchaffen kann!). 

Und war unſere eigene Getreideerndte umgekehrt gut, ſo 
ergeht es uns, wie der König von Frankreich ſo naiv und ſeuf⸗ 
zend ausſpricht in ſeiner Antwort auf die Adreſſe der franzö— 
ſiſchen Abgeordnetenkammer vom 30. November 1821: „Die 
Geſetze ſind vollſtreckt worden, aber kein Geſetz vermag die 
Ungelegenheiten abzuwenden, die aus einer überreichen 
Erndte hervorgehen.“ 


1) Nur für die „Gebildeten“ wird hier an die den Oekonomen be⸗ 
kannte King⸗D'Avenant'ſche Regel erinnert, welche auch Tooke (Geſch. 
der Preiſe, Thl. I. S. 4. ed, Asher) für der Wahrheit ſehr nahe kom⸗ 
mend findet, nach welcher ein Ausfall in der Erndte den Preis des 
Getreides in folgendem, den Ausfall ſelbſt um das 3—9 fache über⸗ 
ſteigendem Verhältniß ſteigert: Ein Ausfall in der Getreidemenge von 

1 Zehntel ſteigert ihn auf 3/10 

2 77 I IL 7 8/10 

3 „. „ „ „ẽ 1%0 

4 7 7 „ M 28/10 

5 7 1 L „ 45/10. 
Noch auffälliger iſt das eben ſo unverhältnißmäßige Fallen des Preiſes 
bei guter Erndte. (ſiehe Anm. 2.) 

2) S. Moniteur Nr. 335 v. 1. Dec. 1821: „Les lois ont été exécu- 
tées, mais aucune loi ne peut prévenir les inconvenients qui 
naissent de la surabondance des recoltes.“ Wenn nämlich die Erndte 
reichlich geweſen iſt, ſo fällt der Preis des Getreides nicht, wie man 
ſich dies im Publicum vorzuſtellen pflegt, im Verhältniß zu der 
größeren Getreidemenge, ſondern in einem viel ſtärkern, ſo daß nun 
auch der Geſammtwerth des ganzen Erndteertrages nicht den Ge⸗ 
ſammtwerth des Erndteertrages in einem Jahre von durchſchnittlicher 


a "OA: 


Iſt gar die Baumwolleuerndte im Süden der Vereinigten 
Staaten mißrathen oder ſtockt die Zufuhr aus einem andern 
Grunde, ſo kommen in England, Frankreich, Deutſchland die 
Arbeiter in den Baumwollengarnſpinnereien und Kattunfabriken 
in Maſſen außer Brod und Thätigkeit. 

Wenn aber vielleicht ſtatt einer ſchlechten Baumwollenerndte 
in Amerika eine induſtrielle oder Geldkriſis herrſcht, reſp. eine 
Ueberfüllung des Marktes mit fremden Waaren, indem Viele, 
die von einander nichts wiſſen, daſſelbe gethan und übermäßige 
Quantitäten dorthin geſandt haben, ſo werden auf den ameri- 
kaniſchen Auctionen den europäiſchen Exporteurs ihre Conſig⸗ 
nationen noch weit unter dem Einkaufspreis losgeſchlagen und 
die Seide⸗ und Sammetfabriken in Crefeld, Elberfeld, Lvon ge⸗ 
rathen jetzt in Folge mangelnder Beſtellungen außer Beſchäf⸗ 
tigung. Neu entdeckte ſehr ergiebige Gold- und Silberminen 
in fremden Welttheilen verändern durch den ſinkenden Werth 
der edlen Metalle alle Contracte, machen alle europäiſchen 
Gläubiger ärmer und alle Schuldner reicher, während geſteigerte 
fortdauernde Silbernachfrage in China und Japan die umge⸗ 
kehrte Wirkung haben kann. : 

Auf die bloße telegraphiſche Nachricht, daß der Raps in 
Holland beſſer zu gerathen verſpricht als ein Jahr zuvor, ver⸗ 
lieren die Oelmüller in Preußen jeden Lohn für ihre induſtrielle 
Thätigkeit und können oft noch ſehr zufrieden ſein, wenn ſie 
das bereitete Oel zu dem Ankaufspreiſe des Raps wieder ver⸗ 
äußern. Jede neue mechaniſche Erfindung, welche die Production 


Erndte erreicht, ſondern oft bis um die Hälfte unter dieſem zurückbleibt. 
So gab nach Cordier (Memoires sur l’agriculture de la Flandre 
francaise. Paris 1823) in Frankreich die Waizenerndte einen Ertrag: 


Jahr. | in Hectolitern | Ganzer Geldbetrag 
1817] 48,157,127 | 2046 Mill. Fres. 
1818 52,879,782 1442 Mill. „ 
1819 63, 945.878 1170 Mill. „ 
daher die Noth der Bauern bei ſehr reichlichen Erndten. — 
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einer Waare billiger ſtellt, entwerthet Maſſen fertiger Waaren⸗ 
vorräthe derſelben Art mehr oder weniger oder gänzlich und 
bricht Reihen von Unternehmern und Händlern die Exiſtenz. 
Ja, keine neue Eiſenbahn kann angelegt werden ohne Grund— 
ſtücke, Häuſer und Geſchäfte an dieſem Ort und an dem Thor 
des Ortes, wo fie angelegt wird, auf das Soundſovielfache 
ihres Preiſes zu ſteigern und Grundſtücke, Häuſer und Gefchäite 
an einem andern Ort oder am entgegengeſetzten Thor deſſelben 
Orts auf lange zu entwerthen. 

Dieſe Reihe von Beiſpielen, die in's Millionenfache ver⸗ 
mehrt und ſpecialiſirt werden kann, zeigt Ihnen, Herr Schulze, 
wie wahr es iſt, daß auf ökonomiſchem Gebiet, im Gegen— 
ſatz zum Rechts gebiete, jeder verantwortlich iſt für das, was 
er nicht gethan hat. 

Der Grund iſt ein ſehr einfacher. In rechtlicher Hinſicht 
iſt jede einzelne Handlung das Product der individuellen 
Willensfreiheit. Während jo auf dem Rechtsgebiet, in wel⸗ 
chem uur die Verpflichtung (Geſetz) das Gemeinſame iſt, 
die Handlung nur das Product der Willensfreiheit des 
Einzelnen iſt, iſt das ökonomiſche Gebiet das Gebiet der 
geſellſchaftlichen Zuſammenhänge, alſo das Gebiet der 
Solidarität oder Gemeinſamkeit. 

Die einzelne Handlung ſelbſt, auf dem juriſtiſchen Ge⸗ 
biet das Produkt der Willensfreiheit, empfängt auf dem öko- 
nomiſchen Gebiet erſt ihre Beſtimmtheit durch alle ge- 
ſellſchaftlichen Zuſammenhänge. Dieſe machen fie zu 
dem, was ſie iſt, quetſchen und prägen ſie um, machen ſie zu 
ihrem Produkt und geben ihr ihren Charakter. c 

Wenn Sie alſo in den angeführten Stellen die rechtliche 
und die ökonomiſche „Selbſtverantwortung und Zurechnungs⸗ 
fähigkeit“ ganz unbefangen gleich ſetzen und die letztere ohne 
Weiteres durch dieſelben Worte begründet zu haben 
glauben, durch welche ſich die erſtere rechtfertigt, 
ſo gehört wirklich zu dieſer Verwechslung ganz verſchiedener 
und entgegengeſetzter Gebiete, um mit Schelling zu reden, die 
Bildung eines „Barbiers,“ Herr Schulze! 
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Die Auflöſung Ihrer juriſtiſchen Theſe, die Sie triumphi⸗ 
rend für eine ökonomiſche halten, wäre im Vorſtehenden 
hinreichend gegeben. 

Gleichwohl, da Sie mich einmal gezwungen haben, dieſes 
Thema im Vorbeigehen zu berühren, laſſen Sie mich demſelben 
noch einige Worte widmen. 

Die menſchliche Gemeinſamkeit, die Solidarität läßt 
fi) verkennen, Herr Schulze, aber fie läßt ſich nicht auf: 
heben! 

Wenn alſo geſellſchaftliche Einrichtungen exiſtiren, welche dieſe 
Solidarität nicht anerkennen und regeln, fo exiſtirt dieſe Solida⸗ 
rität deshalb nichtsdeſtoweniger fort, aber ſie kommt nun als 
eine ihre Verkennung rächende rohe Naturmacht, als 
ein Schickſal zum Vorſchein, welches Ball ſpielt mit der 
vermeintlichen Freiheit des auf ſich angewieſenen Einzelnen. 
Der Eine wird hoch aufgeſchnellt in dieſem Spiel, das unbe- 
kannte und um ſo mehr unbeherrſchte Mächte mit ihm treiben, 
hoch hinauf in den Schooß des Reichthums; hundert Audere 
werden tief hinabgeſtürzt in den Abgrund der Armuth, und das 
Rad der geſellſchaftlichen Zuſammenhänge geht um— 
prägend und zerquetſchend über ſie und ihre Handlungen, über 
ihren Fleiß und ihre Arbeit hinweg. Der Zufall ſpielt 
Ball und die Menſchen ſind es, die in dieſem Spiel als 
Bälle dienen. 

Nun werden Sie vielleicht bei ernſtlicher Bemühung be⸗ 
greifen, Herr Schulze, daß, wo der Zufall herrſcht, die 
Freiheit des Individuums aufgehoben iſt. Sie werden 
begreifen, daß der Zufall nichts anderes iſt, als die Auf- 
hebung aller „Selbſtverantwortung und Zurechnungs⸗ 
fähigkeit“ und ſomit aller Freiheit. 

Sie werden ſomit begreifen, daß diejenigen, welche Maß— 
regeln einführen wollen, deren Reſultat es ſein muß, im Laufe 
der Entwicklung dieſes Schalten des Zufalls zu beſchränken und 
aufzuheben, ihn, ſoweit er nicht überhaupt zu beſeitigen, auf 
die Geſammtheit Aller zu vertheilen und ſo das erdrückende 
Gewicht, mit welchem er ſich ſonſt auf die Einzelnen ſtürzt, 
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für Alle unfühlbar zu machen, — Sie werden vielleicht be— 
greifen, daß diejenigen, welche dieſes wollen, mit dieſer Be⸗ 
ſeitigung des Zufalls, mit dieſer vernünftigen Be⸗ 
rückſichtigung des Gemeinſamen und Solidariſchen, 
welches ſich nur verkennen, nicht aber durch Verkennen auf⸗ 
heben läßt, die Zurechnungs fähigkeit, Selbſtverant⸗ 
wortung und Freiheit der Einzelnen erſt herſtellen, 
nicht aufheben, wollen; daß fie ihr er! Raum und Boden 
ſchaffen wollen, ſich vernünftig zu bethätigen, während 
fie jetzt von den als rohe Naturmacht auftretenden gejell- 
ſchaftlichen Zuſammenhängen erdrückt und verſchlungen 
wird. — 

Die geſellſchaftlichen Zuſammenhänge, Hr. Schulze 
— ſie ſind die uralte orphiſche Kette, von welcher ſchon die 
alten Orphiker ſangen, daß ſie alles Exiſtirende unzerreißbar 
aneinander binde und mit einander verknüpfe. Und merk⸗ 
würdigerweiſe und nicht ohne einen gewiſſen tieferen Sinn und 
Humor trägt dieſe alte orphiſche Kette noch heut in unſerer 
mercantiliſchen Welt, bei unſern Kaufleuten und Unternehmern 
den uralt orphiſch-ſtoiſchen Namen! Dieſes Baud der geſell— 
ſchaftlichen Zuſammenhänge, dieſe Kette, welche alle exiſtirenden 
unwißbaren Umſtände mit einander verbindet, ſie heißt in un— 
ſerer mercantiliſchen Welt die — Conjunctur.‘) 

Und das übernatürliche, metaphyſiſche Rathen auf die 
Wirkung, welche dieſe unwiß baren Umſtände hervorbringen 
werden, iſt die — Speculation. 

Conjunctur und Speculation beherrſchen unſere geſammte ; 
ökonomiſche Exiſtenz; fie beherrſchen das geſammte Getriebe im- 
ſerer mercantiliſchen Welt und durch die Ringe, die von den 
aufgeregten hohen Wogen derſelben ausgehen, wirken ſie ein 


1) Conjunctio rerum omnium, Ereurcioxn, , ovurkoxn, 
Ed eO car G (Verknüpfung, Verbindung des Seienden) nen⸗ 
nen die römiſchen und griechiſchen Stoiker das orphiſche „unzerreißbare 
Band“ (deouos Üppmxros), die eiuaguevn, die alles Daſein 
negativ mit einander verknüpfende und beſtimmende Schickſalskette; 
ſ. Heraklit, Th. I. p. 374 --379. 
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und beſtimmen die individuelle Geſtalt des noch am entfernte⸗ 
ſten Ufer in ſcheinbar vollkommenſter Ruhe und Selbftftändig- 
keit hinfließenden Waſſertropfens. 

Sie beherrſchen jede individuelle Exiſtenz um ſo intenſiver, 
je näher der Arbeitszweig derſelben zuſammenhängt mit jenem 
großen mercantiliſchen Getriebe, und um ſo weniger intenſiv, je 
näher noch dieſe Exiſtenz der Geftalt einer untergegangenen, nur 
noch in ganz dürftigen, verſchwindenden Umriſſen und Reſten 
fortdauernden Periode angehört; mit andern Worten: ſie be— 
herrſchen jede Exiſtenz um fo intenfiver, je mehr die Arbeit der- 
ſelben darin beſteht: geſellſchaftlichen Tauſchwerth zu 
produciren, und fie beherrſchen jede Exiſtenz um fo weniger in- 
tenſiv, je mehr die Arbeit derſelben auf Production von Nutz 
werthen zum eignen Gebrauch gerichtet iſt — eine faſt 
gänzlich untergegangene Arbeitsform, über welchen Unterſchied 
ſpäter das Nähere. 

Daher kommt auch jene Bemerkung, die ſo oft von erfah— 
renen Kaufleuten gemacht worden iſt, daß in der mercantili— 
ſchen Carrière jo vorzugsweiſe häufig gerade die geſcheuteren 
Spekulanten Schiffbruch leiden und gerade die Dümmeren die 
günſtigeren Chancen zu haben ſcheinen. 

Aus dem Obigen erklärt ſich ſehr leicht dieſe ſcheinbar jo 
auffällige und unbegreifliche Thatſache. 

Die Summe der nicht wißbaren Umſtände überwiegt 
jeder Zeit unendlich die Summe der wißbaren Umſtände. 

Je wichtiger und genauer die Schätzung der wißbaren Um- 
ſtände iſt, auf welche der verſtändige Calcul des Speculanten 
gebaut iſt, deſto größer die Wahrſcheinlichkeit, daß die unendlich 
überwiegende Summe der nichtwißbaren Umſtände das Reſultat 
verändern wird. | 

Je richtiger, ſchärfer und genauer den ihm bekannten Um- 
ſtänden angepaßt alſo der Verſtandescalcul des Speculanten, 
um fo mehr hat er im Allgemeinen die Wahrſcheinlichkeit ge⸗ 
gen ſich. — | 

Alles bisherige gilt, Herr Schulze, von unſern ökonomi— 
ſchen Zuſtänden im Allgemeinen und gerade ganz beſonders 
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ſogar von den Kaufleuten und Unternehmern, deren Intereſſe 
Sie vertreten. 

In noch ganz anderer Lage befinden ſich aber die Arbeiter. 
Sie find ſelbſt von jenem individuellen Glücksſpiel ausge⸗ 
ſchloſſen, welches auf unſere Kaufleute und Unternehmer einen 
ſolchen Reiz ausübt, daß ſie vergeſſen, wie die glücklichen Fälle, 
in welchen Einzelne unter ihnen hoch oben hinauf in den Schooß 
des Reichthums geſchleudert werden, von ihrem eignen Stande 
damit bezahlt werden, daß Maſſen deſſelben tief unter das Rad 
der Miſere gerathen. 

Sie find ausgeſchloſſen, ſage ich, von dem Glücks ſpiel, 
welches unſere ganze Production darſtellt, weil ſie den Einſatz 
zu dieſem Glücksſpiel nicht vorlegen können: das Capital. 

Zugelaſſen zu jenem Glücksſpiele find nämlich nur ſolche, 
welche Producte für eigne Rechnung verkaufen und 
zwar über ein hinreichend großes Capital verfügen, um 
bei günſtigen Umſtänden dieſe Producte in großen Maſſen 
zu verfertigen oder zu beziehen, ſo daß ſie die günſtigen 
Conjuncturen für ſich benutzen, auspreſſen und ſich durch das 
Ballholz der Conjunctur und Speculation hinauf in den Schooß 
des Reichthums ſchlagen laſſen können. 

Ausgeſchloſſen von den günſtigen Chancen dieſes Glücks- 
ſpiels iſt daher der Arbeiterſtand als ſolcher (induſtrieller 
wie ländlicher Arbeiterſtand), da der Arbeiter niemals als Ver- 
käufer eines Products auf eigne Rechnung auftritt. 

So gut wie ausgeſchloſſen ferner iſt der kleine Handwerker, 
welcher zwar ein Product auf eigne Rechnung verfertigt und 
verkauft, aber einerſeits mehr und mehr zum bloßen Lohn— 
arbeiter des großen Capitalbetriebes herabſinkt, andererſeits auch 
noch bei ſelbſtſtändigem Betriebe durch ſeinen Mangel an Capital 
gehindert iſt, günſtige Conjuncturen auszupreſſen, während er 
ſeinerſeits von der ungünſtigen Conjunctur um ſo wider⸗ 
ſtandsloſer ausgepreßt wird. 

Arbeiterſtand wie Handwerkerſtand bilden daher in unſerer 
Geſellſchaft eine wirthſchaftliche Abtheilung, über welcher die 
Inſchrift der Dante'ſchen Hölle ſteht: 

„Die ihr hier eintretet, laßt jede Hoffnung fahren!“ 
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Wenn aber dieſe Klaſſen von dem unmittelbaren Eintritt 
in das Glücksſpiel der Conjunctur ausgeſchloſſen ſind, ſo machen 
ſich doch in abgeleiteter Weiſe die Chancen deſſelben für ſie 
ſehr fühlbar, nur freilich die günſtigen und ungünſtigen Chan⸗ 
cen in einem unendlich verſchiedenen Grade. 

Die günſtige Conjunctur — Periode der Prosperität, der 
geſteigerten Production — hat auf Arbeiter und Handwerker 
die abgeleitete Wirkung, daß ſie das Beſtreben hat, den Ar⸗ 
beitslohn in etwas zu ſteigern. Selbſt wenn dieſes Be⸗ 
ſtreben zur Wirklichkeit wird, wird dadurch nur eine ſehr leiſe 
und unmerkliche, zeitweiſe Verbeſſerung der Lage des Arbeiters 
erzeugt. 

In der Regel aber wirken dieſem Beſtreben noch zwei Um⸗ 
ſtände entgegen. Iſt die günſtige Conjunctur keine allgemeine, 
in vielen Arbeitszweigen eintretende, und keine andauernde, ſo 
bringt der Widerſtand, den die Unternehmer jeder Steigerung 
des Arbeitslohnes entgegenſetzen, verbunden mit der geringen 
Dauer der günſtigen Conjunctur, es dahin, daß entweder kaum 
irgend eine oder doch nur eine äußerſt unerhebliche Steigerung 
des Arbeitslohnes eintritt. Iſt umgekehrt die günſtige Conjunc⸗ 
tur eine allgemeine und andauernde, jo bringt die allmälig ein- 
tretende Steigerung des Arbeitslohnes inzwiſchen eine ſolche 
Vermehrung der Arbeiterehen und Arbeiterfamilien, alſo eine 
ſolche Vermehrung der Nachfrage nach Arbeit hervor, daß hier— 
durch in der Regel das geſteigerte Angebot derſelben wieder 
ausgeglichen wird und der Arbeitslohn wieder auf oder noch 
unter feine frühere Höhe herabſinkt. 1) 

Wenn ſo der Arbeiterſtand in der Regel nur einer äußerſt 
leiſen und ſehr ſchnell vorübergehenden Einwirkung der gün- 
ſtigen Conjunctur auf feine Lage theilhaftig wird, fe fällt da⸗ 
gegen die ungünſtige Conjunctur mit ganz anderer zermal— 


1) Siehe hierüber mein „Arbeiterleſebuch“ (Frankfurt am Main 
1863 bei Reinhold Baiſt) pag. 5—18; vergl. meine Schrift: „Die in⸗ 
directen Steuern und die Lage des Arbeiterſtandes“ (Zürich, Meyer & 
Zeller 1863) pag. 37— 48. 
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mender Wucht auf ihn zurück. Unmittelbare Verminderung des 
Lohnes, Reducirung ſeiner Beſchäftigung, gänzliche Arbeits⸗ 
flockung find die Keulenſchläge, welche die ungünſtige Conjunctur 
und die durch die gierige Concurrenz der Speculanten herbei— 
geführte Ueberproduction auf den Rücken der Arbeiter fallen läßt. 

Freilich, Herr Schulze, was wäre nach Ihnen mehr zu be— 
wundern als die Weisheit eben dieſer Concurrenz, welche Ihnen 
dieſe Welt zur beſten aller möglichen Welten macht! Ge— 
ſtatten Sie mir daher, Ihnen die tiefe Weisheit dieſer Con- 
currenz beiſpielsweiſe nicht mit meinen Worten, ſondern mit 
denen eines Chefs der liberalen Bourgeois-Oekonomie 
zu ſchildern, der aber, im Unterſchied von Ihnen, wenigſtens 
die Zuſtände kennt, über die er ſchreibt; mit den Worten alſo des 
unter den Bourgeois⸗Oekonomen ſo gefeierten engliſchen Statiſtikers 
und Oekonomen Mac Culloch: 1) „Nach der erſten Eröffnung 
des Verkehrs mit Buenos-Ayres, Braſilien und Caraccas wur— 
den mehr Mancheſter-Fabrikate im Laufe weniger Wochen 
hinausgeſandt, als in den vorangegangenen zwanzig Jah— 
ren. Die Maſſe der in Rio de Janeiro angekommenen eng— 
liſchen Waaren war ſo groß, daß es an Lagerräumen fehlte, 
ſie unterzubringen, und die werthvollſten Sachen wochenlang 
auf dem Ufer dem Wetter und Diebſtahl ausgeſetzt waren. Ele— 
gante Geſchirre von geſchliffenem Glaſe oder Porcellan wurden 
Leuten angeboten, deren koſtbarſtes Trinkgefäß bisher nur ein 
Horn oder eine Kokosnußſchaale war; Werkzeuge wurden hin— 
ausgeſchickt, mit einem Hammer an einer und einem Beile an 
der andern Seite, als ob die Einwohner nur den erſten den 
beſten Stein entzwei zu ſchlagen brauchten, um Gold oder Dia— 
manten herauszuſchneiden; ja, einige Speculanten gingen ſo 
weit, Schlittſchuhe nach Rio de Janeiro zu ſchicken.“ 

Die ganze Geſchichte der europäiſchen Induſtrie in dieſem 
Jahrhundert iſt nichts als eine fortlaufende Abwechslung von 
„ausſchweifenden Speculationen,“ einer aus „Unkenntniß der That⸗ 
ſachen“ entſpringenden fieberhaften Ueberſpannung des Kredits 


1) Prineipl. of polit. economy. ed. 2, pag. 329. 
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und hierauf gegründeten zügelloſen Ueberproduction und hierauf 
folgender Kriſen, Sinken der Waarenpreiſe weit unter ihre Pro— 
ductionskoſten, Arbeitsverminderung, Arbeitsſtockung und oft 
mehr oder weniger anhaltender Arbeitseinſtellung. Ich verweiſe 
Sie beiſpielsweiſe auf die berühmte und klaſſiſche „Geſchichte 
der Preiſe von 1793— 1857“ von Th. Tooke. 

Der Rücken der Arbeiter iſt alſo der ſelbſtloſe grüne Tiſch, 
auf welchem die Unternehmer und Speculanten das Glücksſpiel 
ſpielen, zu welchem die heutige Production geworden iſt. Der 
Rücken der Arbeiter iſt der grüne Tiſch, auf welchem ſie die 
Goldhaufen einkaſſiren, welche ihnen der günſtige Coup der 
Roulette zuwirft, und auf welchen ſchlagend ſie ſich für den un⸗ 
günſtigen Wurf mit der Hoffnung beſſerer Chance für nächſtens 
vertröſten. 

Der Arbeiter iſt es, welcher mit Lohnver minderung, mit 
Aufopferung mühſeliger Erſparniſſe, mit gänzlicher Arbeits- und 
ſomit Exiſtenzloſigkeit die nothwendigen Mißerfolge in jenem 
Spiel der Arbeitsherren und Speculanten bezahlt, deren falſche 
Speculationen und Berechnungen er nicht hervorgebracht hat, 
deren Gier er nicht verſchuldet und deren Glückserfolge er nicht 
theilt. Und das Alles nennen Sie, ohne eine Ahnung von den 
„geſellſchaftlichen Zuſammenhängen“ zu haben und ſpeculirend 
auf die Ihre eigene Unkenntniß noch etwa um ein Weniges 
überſteigende Unkenntniß der Arbeiter, welche ſich freilich nicht 
klar zu machen vermögen, wie ihr individuelles Loos von den 
Weltmarktsverhältniſſen und durch welche Urſachen wiederum 
dieſe beſtimmt werden, — das Alles nennen Sie, Trefflich— 
ſter, die „Selbſtverantwortlichkeit und Zurechnungs— 
fähigkeit“ der Arbeiter! Und mit dieſen Schlagwörtern ſu— 
chen Sie, Trefflichſter, die Arbeiter gegen die Männer zu er— 
bittern, welche gerade erſt wahre „Selbſtverantwortlichkeit und 
Zurechnungsfähigkeit“ zumal für unſere Arbeiter, die jetzt nur 
die ſelbſtloſen Prügeljungen des Unternehmerſpiels ſind, herbei⸗ 
führen wollen! 

Man könnte einen halben Milderungsgrund für dieſen 
Mißbrauch der Volksunwiſſenheit darin finden, daß Sie die 
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Dinge, in denen Sie als „Lehrer“ auftreten, ja eben entfernt 
nicht kennen. Und woher ſollten Sie das auch? Sie ſind erſt 
Patrimonialrichter, dann Kreisrichter in einer kleinen Stadt ge— 
weſen und haben ſich in dieſer patrimonial- und kreisrichterli⸗ 
chen Stellung gewiß redlich bemüht, „Jedem das Seine“ zuzu⸗ 
ſprechen. Aber in die „geſellſchaftlichen Zuſammenhänge“, in 
die Weltmarktsverhältniſſe und deren die ſcheinbar individuellen 
Schickſale unabläſſig geſtaltenden Prozeß, konnte Ihnen dieſe 
juriſtiſche Thätigkeit und dieſe kleinen Verhältniſſe keinen nähe⸗ 
ren Einblick gewähren. Große Kaufleute und Induſtrielle ſind 
darin in einer ganz anderen Lage und lachen ſich heimlich außer 
Athem über die Naivetät Ihrer „Lehren“! 

Konnte Ihnen ſo durch Ihre praktiſche Stellung eine Ein— 
ſicht in dieſe Verhältniſſe niemals kommen, ſo haben Sie den 
andern Weg, der zur Einſicht führt, den Weg der Wiſſenſchaft, 
niemals ergriffen. Von Wiſſenſchaft überhaupt haben Sie nicht 
die geringſte Ahnung. Was ſpeziell Ihre Bekanntſchaft mit 
der National⸗Oekonomie betrifft, jo ergiebt ſich für jeden Keu⸗ 
ner der National» Oekonomie aus einer aufmerkſamen Lectüre 
Ihres Buches, daß Sie, wie die Fortſetzung dieſer Kritik 
übrigens von ſelbſt darthun wird, niemals irgend ein anderes 
nationalökonomiſches Buch als die kleine Fibel von Baſtiat ge: 
leſen und etwa höchſtens noch irgend eine deutſche Ueberſetzung 
des Say'ſchen Compendium durchblättert haben können. Mit 
den ganz verworrenen Vorſtellungen, die Sie da ohne jede wiſ— 
ſenſchaftliche Vorbildung überhaupt und ohne jedes ökonomiſche 
Studium insbeſondere Sich aus jener Fibel, dieſelbe oft noch 
verderbend und verunſtaltend, aufgegriffen haben, gehen Sie 
unter dem Volke hauſiren und das nennen Sie Ihre „Lehre“! 

Sie ſehen, daß ich gewiß geneigt bin, Ihnen jede Entſchul⸗ 
digung zu Gute kommen zu laſſen, die aus der Unwiſſenheit 
abgeleitet werden kann. Und gleichwohl, Herr Schulze, iſt es 
kaum möglich anzunehmen, daß Sie wirklich im guten Glau— 
ben ſind, wenn Sie von der „Selbſtve rantwortlichkeit und Zu— 
rechnungsfähigkeit“ der Arbeiter in unſern induſtriellen Zuſtän⸗ 
den ſprechen und unter Anrufung dieſer Schlagworte die Ar— 
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beiter für dieſe Jammerzuſtände begeiſtern und von der Her- 
ſtellung eines Zuſtandes von reeller „Selbſtverantwortlichkeit, 
Zurechnungsfähigkeit und Freiheit“ abhalten wollen. Wer 
dieſe induſtriellen Zuſtände auch noch ſo äußerlich und nur 
von weitem kennt, wer, wenn auch noch ſo gedankenlos, in gro— 
ßen Städten, in der Geſellſchaft von Fabrikanten und Kauf⸗ 
leuten lebt!), muß auf die Länge der Zeit ſchlechterdings irgend 
eine Ahnung davon bekommen, wie es mit dieſer „Selbſtver⸗ 
antwortlichfeit und Zurechnungsfähigkeit“ unſerer Arbeiter in 
Wahrheit ausſieht! 


Doch vielleicht wird die weitere Betrachtung Ihres Buches 
uns über den Zweifel, der ſich uns ſchon hier an Ihrem guten 


1) Ihr Freund wenigſtens, der große Fabrikant, Commerzienrath 
und Fortſchrittsabgeordnete, Herr Leonor Reichenheim, weiß das Alles 
viel beſſer und lacht insgeheim wahrſcheinlich ſo herzlich und erſchütternd 
über Sie, daß er Sie auch noch für den „Dienſt“ liebt, den Sie ſeiner 
Verdauung erweiſen! Er hat im Jahre 1848 eine durch und durch 
ſocialiſtiſche Broſchüre über die Arbeiterverhältniſſe („Die ſociale Frage 
und die Mittel zu deren Löſung“) geſchrieben, in welcher er eine ganz 
andere Einſicht in dieſe Dinge verräth! Zum Unterſchied von mir, 
der ich den durchſchnittlichen Arbeitslohn den volksüblich nothwendigen 
Lebensunterhalt betragen laſſe, erklärt er, daß die Arbeiter in vielen 
Diſtricten ſoweit geſunken, daß ſie „kaum ſoviel hatten, die nöthigſten 
Lebensbedürfniße erſchwingen zu können (pag. 9.)“ „Dieſe Lohnſätze in 
die Schranken der Menſchlichkeit zurückzuführen — fährt er fort — 
iſt nicht allein eine Nothwendigkeit, fondern eine moraliſche Verpflich- 
tung.“ Der Grundſatz, der ſehr oft beim Lohne zur Geltung gekommen 
— ſagt er pag. 10 — ſei nicht der: „Wieviel gebraucht der Arbeiter, 
um als Menſch leben zu können“, ſondern der: „Wieviel gebraucht er, 
um nicht zu verhungern.“ Das Mittel zu einer Beſſerung er— 
blickt er lediglich in einem Geſetz, welches den Lohn, oder ein Lohn— 
minimum regelt und feſtſtellt!! „Nur ſo entgeht man dem Elende 
und dem Jammer, welche iu den Arbeiterhöhlen, denn Wohnungen 
ſind es nicht, in den gräßlichſten Geſtalten uns entgegentreten“ (pag, 
11.) ꝛc. ꝛc. Freilich, es war im Jahre 1848, daß das Herz dieſes 
Millionairs und Fortſchrittsabgeordneten für das Volk ſo warm ſchlug! 
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Glauben mit unwiderſtehlicher Gewalt gegen unſern eigenen 
Willen aufdrängt, gründlicher belehren. — 

Einſtweilen fahren Sie unmittelbar nach dem zuletzt ange⸗ 
führten Satze fort: „Dieſe Selbſtverantwortlichkeit, die ſoziale 
Selbſthülfe, gerade bei Beſchaffung der materiellen Nothdurft 
des Daſeins antaſten, wo ohnehin das Thieriſche in uns 
ſerer Natur ſeine dunkle Grenzlinie hat, hieße auf dem 
Felde des Erwerbes den Krieg Aller einführen, auf einem 
Felde, wo mehr als auf jedem andern Frieden und Sicherheit 
die Bedingungen des Gedeihens ſind.“ 


Zunächſt freut es mich zu hören, Herr Schulze, daß bei 
Ihnen „die materielle Nothdurft des Daſeins“ der Punkt iſt, 
„wo das Thieriſche in unſerer Natur feine dunkle Grenz— 
linie hat.“ Bei andern Menſchen fängt das Thieriſche viel⸗ 
leicht da an. Bei Ihnen hat es dagegen da ſeine Grenze, 
erſtreckt ſich alſo bis dahin. Iſt dies der Fall, ſo erklärt ſich 
dann freilich durch dies offenherzige Bekenntniß der geiſtige Ge⸗ 
halt und Charakter Ihres Buches ganz von ſelbſt! 

Zweitens aber: Es ſoll „den Krieg Aller einführen,“ 
wenn, an Stelle der von Ihnen ſogenannten „ſozialen Selbit- 
hülfe“ der auf ſich angewieſenen Einzelnen, der arbeitenden Klaſſe 
durch große organiſche Maaßregeln die Möglichkeit ſolid ari— 
ſcher Production gegeben wird? 

In welche Löwenhaut hüllen Sie Ihre Glieder, und wie 
ungeſchickt und verrätheriſch laſſen Sie das Ohr dabei zum 
Vorſchein kommen, indem Sie hier an den „Krieg Aller“ er- 
innern! Der „Krieg Aller gegen Alle“ „bellum omnium 
in omnes“ iſt ein Kunſtausdruck, der zu ſeinem Erfinder den 
großen engliſchen Philoſophen Hobbes (geb. 1588) hat. 

Hobbes aber bezeichnet mit ihm gerade den Zuſtand der 
auf ſich angewieſenen, in abſoluter Selbſtſtändigkeit und Gleich⸗ 
heit lebenden Einzelnen, den status naturalis (Naturzuſtand), 
kurz das, was man vergleichungsweiſe zum Unterſchied vom 
Staat die Sphäre der der freien Concurrenz anheimgegebenen 
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bürgerlichen Geſellſchaft nennt!). Er läßt dieſen Kampf 
Aller gegen Alle nur durch die Einführung des poſitiven 
Staates und feiner Zwangsgeſetze beſeitigt werden?) — 
Schon vor Hobbes hatte Montaigne (geb. 1533) der Sache 
nach dieſe bürgerliche Geſellſchaft als einen unausgeſetzten und bis 
auf's Meſſer geführten Krieg beſchrieben. Der Kaufmann ge⸗ 
winne dadurch, daß ſich die Jugend ruinire und der Baumei⸗ 
ſter durch den Zuſammenſturz der Häuſer. Der Arzt lebe vom 
Tode der Clienten und das Begräbniß derſelben bezahle das 
Mittagbrod des Prieſters. Es herrſche hier das Geſetz: „Le 
profit de l'un est dommage de l'autre.“ „Der Vortheil des 
Einen iſt der Schaden des Andern.“ ?) So hat man denn all— 
gemein, als die freie Konkurrenz ſich entwickelte und in das 
Stadium trat, wo ſie kritiſirt zu werden anfing, typiſch den 
Kunſtausdruck des engliſchen Philoſophen, den „Krieg Aller ge— 
gen Alle“ auf fie, die freie Konkurrenz, angewendet und ty— 
piſch iſt er bis auf den heutigen Tag für ſie geblieben. 

Ohne es zu wiſſen, ohne den Mann jemals geſehen zu 
haben, ſchwärmen Sie für jenen Naturzuſtand, den Hobbes 
als den „Krieg Aller gegen Alle“ bezeichnet. Sie laufen hin- 

1) In dem berühmten Buche: Elementa philosophica de cive; 
libertas, cap I. u. XII. u. XIII. p. 15 ed. Amstel. 1647. 

2) Viel tiefer als alle rationaliſtiſchen Juriſten, Pſeudophiloſoptzen 
und Liberale die in dem Staat nur eine Anſtalt ſehen, um das als 
ihm vorausgehend und als naturrechtlich gedachte Sigenthum 
zu ſchützen, läßt Hobbes das Eigenthum erſt durch den poſitiven 
Staat und als poſitive Staatseinrichtung entſtehen, ib. Im- 
perium, cap. VI. u. XV. p. 108: Quoniam autem nt supra ostensum 
est, ante constitutionem eivitatis omnia omnium sunt, neque est 
quod quis ita suum esse dicat, quod non alius quilibet idem eodem 
jure vindicet pro suo (ubi enim omnia communia sunt, nihil cuiquam 
proprium esse potest) sequitur proprietatem initium sumsisse 
cum ipsis civitatibus atque esse id cuique proprium, quod 
sibi retinere potest per leges et potentiam totins eivi- 
tatis, hoc est per enm, cui summum ejus imperium de- 
latum est. 

) Montaigne, essais, Iiv. I. chap. XXI. 
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ter den Männern des Gedankens um faſt drei Jahrhunderte in 
der Weiſe her, daß Sie ſich heute für Das begeiſtern, was 
Jene ſchon vor drei Jahrhunderten und noch ehe es die er— 
ſchreckende Wirklichkeit von heute angenommen hatte, im Vor— 
aus als nichtig aufgelöſt haben. 

Ohne die Geſchichte dieſes Ausdrucks „Der Krieg Aller 
gegen Alle“ zu kennen, ohne von feiner Gedankenbedeutung 
etwas zu wiſſen, haben Sie einmal von dieſer Bezeichnung, die, 
wie bemerkt, bis heute das übliche Stichwort für die „freie 
Konkurrenz“ geblieben iſt, etwas gehört. Und ſtatt zu ſehen, 
daß dies eben der Charakter des von Ihnen gewollten Zu— 
ſtandes iſt, und da Sie finden, daß dies Wort eine gute 
„Phraſe“ iſt, — eine ſehr gute Phraſe, eine ganz vortreffliche 
Phraſe, ſagt der Friedensrichter Schaal in Shakeſpeare's Hein— 
rich dem Vierten! — durch welche ſich das ſchlecht machen läßt, 
worauf man ſie anwendet, ſo denken Sie, daß man ſie ja be— 
liebig, wie Etiquetten auf eine Weinflaſche, auch für die ganz 
entgegengeſetzten Beſtrebungen gebrauchen kann! Und ſo laſſen 
Sie durch den Socialismus nicht nur die „Freiheit“ aufgeho— 
ben, ſondern auch „auf dem Felde des Erwerbs den Krieg 
Aller eingeführt werden!!“ 

Großer Schulze! 

Sie fahren unmittelbar fort: 

„Indeſſen ſetzt dieſe Selbſtverantwortlichkeit als 
nothwendige Ergänzung die Freiheit der Arbeit voraus, die 
Geſtattung der ungehemmten Bewegung des Arbeiters im Ge— 
brauch ſeiner Kräfte und Mittel zum Erwerbe ſeines Unterhalts. 

„Legt ihr uns die Verantwortlichkeit für unſere Exiſtenz 
auf die eignen Schultern, weil die Natur uns die Kräfte dazu 
gegeben: ei, ſo dürft ihr uns in deren freiem Gebrauche zu die— 
ſem Endzweck auch nicht hemmen,“ ſo antworten die Arbeiter 
mit Recht auf die obige Forderung. „Wir beſcheiden uns, daß 
wir den allgemeinen Staatsgeſetzen ſo gut, wie jeder andere 
Staatsbürger, Gehorſam ſchuldig find, daß wir das Recht re- 
ſpectiren müſſen, das ja uns ſelbſt ſchützen, für uns da ſein 
ſoll, wie für jeden Andern. Aber auf dem Boden des Erwerbs, 
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in Gewerbe und Arbeit muß Freiheit ſein, da muß Jeder ſich 
rühren und ſeine Kräfte gebrauchen können, wie er will und 
kann, um ſeinen und der Seinigen Unterhalt zu erſchwingen. 
Greift ihr da willkürlich ein und maßregelt und beſchränkt, und 
ordnet an und verbietet, und ſchützt und ſchließt aus, führt ihr 


da Vorrechte und Begünſtigungen ein für einzelne Claſſen — . 


ei, ſo übernehmt ihr auch die Folgen. Wenn wir dann, ge— 
hemmt und beſchränkt in freier Wahl und Ausübung unſerer 
gewerblichen Thätigkeit, nicht zu beſtehen vermögen, ſo trifft 
euch die Verantwortung davon, und ihr müßt die Sorge für 
unſre Subſiſtenz übernehmen.“ 

„Das aber iſt mehr, als irgend eine Claſſe der Geſellſchaft, 
als der Staat vermag, ſelbſt wenn er den Willen dazu hätte. 
Der Staat iſt ja Nichts, was über und außer den Menſchen 
in der Luft ſchwebt, er iſt die Geſammtheit der Staatsangehö— 
rigen, und der Staatsſäckel beſteht von dem, was aus den 
Privatſäckeln der Bürger in ihn hineinfließt. Nun können wohl 
Wenige von Vielen, oder auch ein vorübergehender Noth- 
ſtand Vieler von Allen übertragen werden. Aber die zahlreichſte 
Claſſe der Staatsbürger dauernd an eine Unterſtützung aus 
öffentlichen Mitteln, d. h. aus den Mitteln der übrigen Geſell— 
ſchaftsklaſſen, alſo Viele auf Wenige, verweiſen, wäre 
gleichbedeutend mit dem öffentlichen Bankerott, denn die in ſol⸗ 
cher Weiſe bewirkte Mehrbelaſtung der Staatsfinanzen, die au⸗ 
ßerordentliche Mehrausgabe geht dabei Hand in Hand mit 
einer ebenſo großen Verringerung der Staats einnahme. 
Nicht nur daß die unterſtützte Claſſe aus der Reihe der Steuer- 
zahler ganz ausſcheidet, deren Zahl ſich alſo vermindert, ſchwächt 
man auch die nachhaltige Steuerkraft der noch übrig bleibenden 
Minderheit, indem man durch die nothwendige Erhöhung ihrer 
Steuerſätze ihren Geſchäftsfond, das werbende Capital des 
Landes, und mit ihm ihr Einkommen ſchmälert. Und wahr⸗ 
haftig, nicht blos das Deficit der Staatsfinanzen, auch der 
ſittliche und wirthſchaftliche Ruin der Geſellſchaft ginge noth- 
wendig aus ſolchem Gebahren hervor, vor Allem des Arbeiter- 
ſtandes ſelbſt. In der Verweiſung auf öffentliche Hülfe in 
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der Annahme, daß ſich die Arbeiter aus eigner Kraft zu helfen 
nicht vermöchten, verlöre der Arbeiterſtand die ſittliche Würde, 
ſeine Mitglieder jeden Antrieb zur Tüchtigkeit, Fleiß, Sparſam⸗ 
keit. Das ganze Erwerbsleben der Nation käme dadurch zus 
rück, und das Almoſen verſchlänge zuletzt das induſtrielle Ca⸗ 
pital des Landes, den Fond, welcher beſtimmt iſt, die Löhne der 
Arbeiter zu zahlen.“ 

Es fällt mir nicht ein, an dieſer Stelle alle die ſchiefen 
Wendungen zu zergliedern, die in dem Vorſtehenden enthalten 
find. Nur zwei Bemerkungen. Sie gebrauchen hier den eigen» 
thümlichen Kunſtgriff, gegen etwas zu Felde zu ziehen, woran 
Niemand gedacht hat, was von Niemand vorgeſchlagen worden 
iſt. Niemand hat bei uns den Vorſchlag gemacht, daß die 
Arbeiter vom Staate durch Almoſen unterſtützt werden ſollen. 

Ferner, Herr Schulze: ob der Staat aber nicht in unſern 
Productions zuſtänden eine Aenderung zu Gunſten der ar- 
beitenden Klaſſen herbeiführen kann, — dieſe Frage, Sie mögen 
nun in Ihrer Verneinung derſelben Unrecht oder Recht haben, 
konnten Sie ja erſt behandeln, nachdem Sie die ökonomiſchen 
Grundlagen: Werth, Tauſch, Concurrenz, Capital ꝛc. entwickelt 
hatten. Dann konnten Sie doch wenigſtens den Schein anneh⸗ 
men, als ſei die von Ihnen behauptete Unmöglichkeit oder 
Unzuläſſigkeit jeder Staatsintervention abgeleitet aus der 
Analyſe jener ökonomiſchen Grundlagen und durch ſie 
bewieſen. Bis jetzt haben Sie ja aber noch keine ein⸗ 
zige der ökonomiſchen Erſcheinungen erklärt. Sie ſtehen ja 
noch auf p. 7. Ihres Katechismus. Noch haben die Arbeiter 
von Ihnen nicht im Geringſten erfahren, was Werth, Tauſch, 
Concurrenz, Capital ꝛc. iſt! Sie ſtehen ja noch in der aller- 
allgemeinſten Einleitung. Wenn Sie hier alſo ſchoͤn, wo Sie 
noch nicht einmal die geringſte Erklärung der ökouomiſchen Ge— 
ſetze verſucht haben, die Unmöglichkeit jeder Staatsinterven⸗ 
tion mit beiden Backen behaupten, ſo iſt das ja die reine 
Vorausſetzung; es iſt nicht nur blauer Dunſt, ſondern es 
tritt auch als blauer Dunſt auf! Sie geſtehen dadurch ſelbſt 
ein, daß es nicht Ihr Zweck ſei, die Arbeiter dadurch aufzuklä⸗ 
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ren, daß Sie ihnen praktiſche Folgerungen aus vorausgeſchick— 
ten ökonomiſchen Erkenntniſſen ableiten, ſondern daß Sie ſie 
eben mit leeren Vorausſetzungen anfüllen und einnehmen 
wollen. | 

Sie fahren fort: „Daher Freiheit der Arbeit, Ge— 
werbefreiheit und Freizügigkeit als eine der erſten For⸗ 
derungen der Arbeiter und als nothwendige Vorausſetzung der 
ſocialen Selbſthülfe. Eine Selbſtverantwortlichkeit für feine 
Subſiſtenz Jemandem aufbürden wollen, dem man nicht die 
Freiheit gewährt, ſein Geſchick ſelbſtthätig in die Hand. zu 
nehmen, iſt ein Unding. Verantwortlichkeit und Freiheit — 
dies die ſich gegenſeitig bedingenden Grundſäulen der ſittlichen, 
politiſchen und wirthſchaftlichen Welt.“ 

Alſo „Gewerbefreiheit und Freizügigkeit“ — das 
ſind, wie bekannt, Ihre ſocialen Hülfsmittel! Es reicht hin 
einfach auf Belgien, Frankreich, England zu verweiſen, wo ſeit 
lange Gewerbefreiheit und Freizügigkeit in äußerſter Conſequenz 
bewerkſtelligt find, die „ſociale Frage“ aber nichtsdeſtoweniger 
beſteht, und zwar gerade in den rieſigſten Umriſſen, im Ber- 
gleich mit welchen ſie ſich bei uns faſt noch in ihren erſten Ent⸗ 
wicklungsſtadien befindet. 


„b) Die Hülfsmittel der Arbeit.“ 

Mit dieſer Ueberſchrift eröffnen Sie den zweiten Abſchnitt 
Ihres erſten Capitels. | 

Bis hierher, Herr Schulze, bin ich Ihnen wörtlich gefolgt, 
Wort für Wort Ihr ganzes Buch abſchreibend und commenti⸗ 
rend, damit wie bereits bemerkt keiner von meinen Leſern ſich 
einbilde, daß ich nur den Unſinn bei Ihnen ans Tageslicht 
zöge und das Gute verſchwiege; damit jeder von meinen Leſern 
ſehe, was ſich eben nur aus einer unverkürzten Auführung Ih— 
rer erſehen läßt, welchen unglaublich gedankenloſen Brei Ihre 
Schrift bildet. 

Aber gleichwohl kann ich diefe Methode, Ihr ganzes Buch 
hier unverkürzt abzuſchreiben, nicht durchführen. Meine Leſer 
ſchliefen vor Langerweile ein. Ich ſelbſt ginge vor Langerweile 
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zu Grunde. Und wenn ich mich auch über alles das fortfegen 
wollte, ſo würde doch dieſes Buch, wenn ich das Ihrige Satz 
für Satz abſchreiben und erläutern wollte, einen Umfang an⸗ 
nehmen, welcher daſſelbe nothwendig wirkungslos und es den 
Leſern, denen es beſtimmt iſt, unzugänglich machen würde. 

Ich werde alſo im Verlauf, ſo halb unmöglich dieſe Auf— 
gabe bei der breiartigen, gedankenloſen Natur Ihres Geredes 
iſt, daſſelbe zuſammenzufaſſen ſuchen und in der Regel nur 
ſolche Stellen in wörtlicher Anführung betrachten, welche Blü— 
thenpuncte des Unſinns bilden. Und auch in Bezug auf 
dieſe werde ich in Rückſicht auf Raum und Zeit freigebig, ſehr 
freigebig ſein und Ihnen das meiſte erlaſſen. 

Unter der Ueberſchrift „die Hülfsmittel der Arbeit“ treten 
Sie alſo den einfachen Satz, daß die menſchliche Natur zu ihrer 
Vorausſetzung die Arbeit habe — Sie nennen es in ihrer 
unklaren Weiſe eine „Aushülfe,“ welche die Arbeit der menſch— 
lichen Natur leiſte — auf nicht weniger als drei Seiten 
breit! Hierbei entſchlüpft Ihnen inzwiſchen das Eingeſtändniß 
(p. 10): „Ehe man alſo mit irgend einer Beſchäftigung, einer 
Arbeit zu Erwerbszwecken beginnen kann, muß man ein⸗ 
mal für Beſchaffung der zu verarbeitenden Rohſtoffe, ſodann 
der nöthigen Arbeitswerkzeuge und endlich für ſeine und ſeiner 
Mitarbeiter Subſiſtenzmittel während der Dauer der Arbeit ge- 
ſorgt haben.“ 

Wirklich, Herr Schulze? Wiſſen Sie das? Geſtehen Sie 
ein, daß man, „ehe man“ eine Arbeit beginnen kann, für Roh⸗ 
ſtoffe, Arbeitswerkzeuge und Subſiſtenzmittel geſorgt haben, 
daß man ſie in Vorrath haben, d. h. Capital haben muß? 
Aber wenn das der Fall iſt, was wird dann aus der „Frei— 
heit“ und „Selbſtändigkeit“ des mittelloſen Arbeiters? 
Mit aller „Arbeitsfreiheit“ wird alſo nach Ihnen ſelbſt für 
den capitalloſen Arbeiter nicht das Geringſte gethan ſein, er 
wird nicht einmal ſeine Arbeit „beginnen“ können, er wird alſo 
vollkommen „arbeitsunfrei“ und jedem Elend und jeder Aus⸗ 
beutung verfallen fein, fo lange nicht zuvor für „Rohſtoffe, 
Arbeitswerkzeuge und Subſiſtenzmittel,“ die er nicht hat, irgend— 
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wie für ihn geſorgt iſt. Und das alles in ſtrenger Conſequenz 
Ihrer eignen Worte! Die „Gewerbefreiheit“ wird ſich alſo 
nach Ihnen ſelbſt, Sie großer Denker, für den mittellos ge⸗ 
bornen Arbeiter, der dieſes Capital braucht, „ehe er irgend 
eine Arbeit zu Erwerbszwecken beginnen kann“ und es nicht 
hat, auflöſen in die Freiheit, den Arbeitszweig zu wählen, in 
dem er nicht arbeitet oder arbeitend hungert; die „Freizügig⸗ 
keit“ wird ſich auflöſen in die Freiheit, den Ort zu wählen, 
wo er hungert! Und zwar alles in ſtrenger Conſequenz Ihrer 
eignen Worte, Sie conſequenter Denker! 

Hierauf gehen Sie dazu über, mit jener töſtlichen Logik, 
die Sie kennzeichnet, zu zeigen, daß „Geld“ nicht Capital 
ſei, ehe Sie noch den Begriff des Capitals ſelbſt entwickelt ha⸗ 
ben, was Sie erſt im II. Capitel verſuchen, und gelangen dar⸗ 
auf zu der dritten Abtheilung: 


„e) Form der Arbeit innerhalb der menſchlichen 
Geſellſchaft.“ 


Hier müſſen wir Sie wieder ganz wörtlich und unverkürzt 
escortiren. — 

Sie beginnen zunächſt mit Sätzen, die an ſich ſelbſt ganz 
richtig ſind, aber bei Ihnen nicht den geringſten Sinn haben, 
weil alle Ihre Beſtrebungen eben dahin gehen, dieſe Sätze um 
ihren Sinn und ihre Folgerungen zu bringen. Sie ſagen: es 
ſei noch ein anderes Element in die Betrachtung zu ziehen, 
„durch welches die Arbeit in Form und Art ihrer Ver— 
richtung weſentlich beſtimmt wird: die menſchliche Ge⸗ 
ſellſchaft.“ | 

Sehr richtig, Herr Schulze! Und wenn Sie dieſen 
Satz, aus welchem allein, wenn er ſcharf aufgefaßt wird, ſich 
alle Einſicht in ökonomiſche Dinge ergiebt, jemals zu ſeinen 
Con ſequenzen durchdacht hätten, wenn er etwas mehr bei 
Ihnen wäre als eine bloße gangbare und allgemein verbreitete 
Phraſe, die Sie eben ſo gedankenlos in Commiſſion nehmen, 
wie die entgegengeſetzten Phraſen, ſo würden Sie, wie wir 
ſpäter ſehen werden, zu ganz andern Folgerungen gekommen 
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ſein, zu Folgerungen, welche den Ihrigen auf das directeſte 
entgegenſtehen. | 

Sie fahren fort: „Der arbeitende Menſch lebt nicht allein 
auf einer wüſten Inſel, neben und um ihn leben viele andere 
Menſchen mit gleichen Bedürfniſſen und Trieben, zu deren Be⸗ 
friedigung ſie gleichfalls auf eigene Thätigkeit angewieſen ſind.“ 

Streng genommen liegt ſchon hier die Flachheit zu Tage, 
in der Sie jenen Satz auffaſſen und die Sie hindert, ihn zu 
ſeinen Conſequenzen zu bringen. | 

Nicht ein Nebeneinanderleben von Menſchen, die blos 
ihre individuellen Arbeitserzeugnijfe mit einander aus⸗ 
tauſchen, wie Sie ſich das ſo gern vorſtellen und ſo oft 
wiederholen, Herr Schulze, bildet die menſchliche Geſellſchaft 
und die geſellſchaftliche Arbeit, ſondern die Production iſt 
eine gemeinſame. Die heutige geſellſchaftliche Arbeit bildet 
ganz überwiegend nicht ein neben einander geſchehendes 
Vorſichgehen ſelbſtändiger Thätigkeiten, ſondern eine ſtreng 
in einander eingreifende gemeinſchaftliche Vereinigung 
Vieler zur Hervorbringung desſelben Products. 

Jedes Fabrikatelier, Herr Schulze, kann Ihnen das durch 
den bloßen ſinnlichen Augenſchein zeigen. 

Bei den meiſten andern Produetionen iſt es nicht weniger, 
wenn auch in verſteckterer Weiſe, der Fall. 

Während alſo die große Production der modernen Ge⸗ 
ſellſchaft ſchon heut eine gemeinſame, cooperative iſt, 
iſt — und das iſt einer der Grundwiderſprüche der heutigen 
Geſellſchaft — die Diſtribution (die Vertheilung der erzeugten 
Producte) keine gemeinſame, ſondern eine individuelle, d. h. 
das Product geht nicht nur als Gegenſtand fondern auch 
ſeinem Werthe nach in das individuelle Eigenthum des 
Unternehmers über, der es für ſeinen alleinigen Gewinn 
verwerthet, ſämmtliche Arbeiter aber, die zum Zuſtandekommen 
des Productes cooperirt haben, als Leute behandelt, die, wie 
Sie ſagen, nicht „ehe ſie mit irgend einer Beſchäftigung, einer 
Arbeit zu Erwerbszwecken beginnen, für Beſchaffung der zu 
verarbeitenden Rohſtoffe, ſodann der nöthigen Arbeitswerkzeuge 


— 44 


und endlich für ihre und ihrer Mitarbeiter Subſiſtenzmittel 
während der Dauer der Arbeit geſorgt haben,“ ſie alſo nach 
dem Lohngeſetz ausbeutet, welches ſich unter dieſen Umſtänden 
für Leute, die gar nicht „irgend eine Beſchäftigung, irgend eine 
Arbeit zu Erwerbszwecken beginnen können,“ bilden muß. 

Dieſe ſchon heut beſtehende Gemeinſamkeit in der 
Production und dieſer äußerſte Individualismus in der 
Diſtribution — das iſt der tiefe Widerſpruch, durch welchen 
von der heutigen menſchlichen Geſellſchaft „die Arbeit in Form 
und Art ihrer Verrichtung weſentlich beſtimmt wird;“ 
ein Widerſpruch, den wir weiter unten näher analyſiren und 
in feine weiteren Conſequenzen für die geſellſchaftliche Arbeit 
verfolgen werden. 

Aber mindeſtens auf das Daſein dieſes erſten tiefen Wider— 
ſpruches hätten Sie ſelbſt kommen müſſen, wenn Sie im ge— 
ringſten Ihren eigenen Satz, daß die menſchliche Geſellſchaft 
das Element ſei, „durch welches die Arbeit in Form und Art 
ihrer Verrichtung weſentlich beſtimmt wird,“ ſcharf durchdacht, 
wenn Sie die beſtimmte Form unſerer Production in's 
Auge gefaßt hätten. Aber Richtiges wie Falſches, Alles iſt bei 
Ihnen nur verwaſchene, verſchwommene, aufgedunſene Phraſe! 
Statt irgend wie darüber nachzudenken, welche beſtimmte 
„Art und Form“ denn die heutige Geſellſchaft der Production 
aufdrücke, fahren Sie daher in Ihrem Phraſenſchleim fort: „Und 
anſtatt dadurch in Beſchaffung der Mittel zum Daſein beein- 
trächtigt, in ſeinen Arbeitszwecken gehemmt zu werden, wird 
der Einzelne im Gegentheil dadurch gefördert, und Alle fühlen 
fi) durch den ihnen von Natur angeborenen Geſellſchafts— 
trieb vielmehr zum regſten Verkehr, zum innigen Anſchluß au 
einander angewieſen.“ (Statt ökonomiſche Betrachtungen 
anzuſtellen, werden Sie auf einmal „gemüthlich.“) „Es iſt kein 
Zweifel, der Menſch iſt für das geſellige Zuſammenleben mit 
ſeines Gleichen von der Natur geſchaffen, denn alle ſeine Triebe 
und Fähigkeiten drängen ihn unwiderſtehlich dazu hin, dieſe 
Gemeinſchaft zu ſuchen und zu pflegen. Er kann nicht, wenn 
er auch wollte, wie das Wild im Walde, wie das Raubthier 
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in der Wüſte vereinzelt leben. Er würde in der Einöde ver- 
kümmern, ſeine Beſtimmung verfehlen, ſeine natürliche Be⸗ 
ſtimmung, verſteht ſich, denn mit der theologiſchen haben wir 
nichts zu thun. Dieſe natürlche Beſtimmung des Menſchen 
aber iſt, wie die aller erſchaffenen Weſen die Entwickelung 
ſämmtlicher in ihm enthaltenen Keime und Anlagen.“ 
(Wie trefflich wohl die Fabrikarbeiter in der Fabrik Ihres 
Freundes, des Commerzienraths und Fabrikanten Leonor Reichen— 
heim „ſämmtliche in ihnen enthaltenen Keime und An— 
lagen“ entwickeln mögen!) 

„Zu einer ſolchen Eutwicklung gelangt aber der Menſch in 
völliger Abgeſchloſſenheit mit ſich allein niemals, vielmehr be⸗ 
darf es dazu nothwendig des Zuſammenlebens und dadurch er— 
möglichten Austauſches gegenſeitiger Hülfsleiſtungen mit We— 
ſen ſeiner Art“. (In dieſem ſalbungsvollen Brei ſpielt wieder 
der „Austauſch“ die Hauptrolle! Ich werde Ihnen ſpäter den 
Mißbrauch klar machen, den Sie mit dieſer Kategorie treiben, 
indem Sie ſie aller und jeder Beſtimmtheit entkleiden. Von 
„Austauſch“ iſt nur bei Solchen die Rede, die fertige Produkte 
mit einander austauſchen. Aber freilich, der Commerzienrath 
Reichenheim und ſeine Arbeiter tauſchen „gegenſeitige Hülfs— 
leiſtungen mit einander aus!“ Wie lieblich, wie gemüthlich!) 
„Ohne dies würde dem Einzelnen in den meiſten Fällen kaum 
die kümmerliche, leibliche Exiſtenz möglich ſein und ſeine ganze 
Zeit und Kraft in den mühſeligſten und roheſten Verrichtungen 
zur Beſchaffung der allernothwendigſten Subſiſtenzmittel völlig 
erſchöpft werden, ohne daß ihm zur Ausbildung der höheren 
Anlagen des Geiſtes und Gemüthes irgendwie Zeit und Gele— 
genheit würde. Man laſſe dabei nie außer Augen: das ärm— 
lichſte und niedrigſte Loos, welches Jemandem unter uns nur 
immer beſchieden ſein mag, iſt einem Daſein außerhalb der 
menſchlichen Geſellſchaft, abgeſchieden von aller Berührung mit 
andern Menſchen, vorzuzieheu. Der ärmſte Tagarbeiter ſchläft 
doch auf Stroh, hat Kleidung und Obdach, ſo ſchlecht ſie fein 
mögen, ſein Stück Brod für den Hunger und beſitzt irgend ein 
Geräth und Werkzeug zur Wirthſchaft und Arbeit. Wie wäre 


at: SAG Se 


es, ſtände er nackt und bloß, allein für ſich in der Dede — 
hätte er da wohl Ausſicht, ſich dieſe Gegenſtände zu beſchaffen?“ 

Nun alſo, das gilt doch nach Ihnen ſelbſt für jeden Ein⸗ 
zelnen, wenn keine menſchliche Geſellſchaft da wäre, würde nach 
Ihnen ſelbſt auch für Herrn Leonor Reichenheim gelten, 
wenn er außerhalb der Geſellſchaft lebte. Iſt es Ihnen nun 
nie eingefallen, Herr Schulze, darüber nachzudenken, woher es 
doch käme, daß dieſe menſchliche Geſellſchaft dem einen Indi⸗ 
viduum ſo viel nützt und dem andern ſo wenig? 

An der bloßen individuellen Arbeit kann es ja nach 
Ihnen ſelbſt nicht liegen, weil wir ja nach Ihnen ſelbſt außer⸗ 
halb der menſchlichen Geſellſchaft als reine Individuen, trotz 
aller individuellen Arbeitskraft, alle mitſammen nichts hät⸗ 
ten. Folglich muß es ja nach Ihnen Selbſt an der gege- 
benen feſten Org aniſation der menſchlichen Geſell— 
ſchaft liegen! Und das hatten Sie ja auch ſchon früher ein⸗ 
geſtanden, indem Sie die „menſchliche Geſellſchaft“ als das 
Element zugaben, „durch welches die Arbeit in Form und 
Art ihrer Verrichtung weſentlich beſtimmt wird,“ alſo 
wenn in Bezug auf Form und Art ihrer Verrichtung, doch 
nothwendig auch in Bezug auf ihren Ertrag. 

Es wäre alſo an dieſer gegebenen Productionsform, welche 
die heutige menſchliche Geſellſchaft der „Arbeit in Form und 
Art ihrer Verrichtung“ aufdrückt, eben das zu ändern, was her⸗ 
vorbringt, daß die einen Menſchen aus der „menſchlichen Ge— 
ſellſchaft,“ der menſchlichen Gemeinſamkeit, ſo viel, die andern 
ſo wenig Nutzen empfangen. 

Und ſo wären denn ſelbſt in Ihrem ſchlechten Buche, ſelbſt 
in Ihrem gedankenloſen Gewäſch immer noch die Sätze ent- 
halten, durch welche die Nothwendigkeit einer Veränderung der 
Productionsform, der „Form und Art der Arbeitsverrichtung,“ 
welche die heutige menſchliche Geſellſchaft der geſellſchaftlichen 
Arbeit aufdrückt, vollkommen eingeräumt und zugeſtanden werden. 

Freilich hüten Sie ſich vor nichts mehr, als davor, Ihrem 
eignen Satze, daß die menſchliche Geſellſchaft das Form und 
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Art der Arbeitsverrichtung beſtimmende Element ſei, in's Auge 
zu ſehen. 

Wir haben geſehen, wie Sie dieſen Satz, mit dem Sie 
dieſen Abſchnitt eröffnen, und zu deſſen Erklärung der ganze 
Abſchnitt beſtimmt iſt, in die leerſten Allgemeinheiten verwäſſern, 
ſtatt ihm irgend auf den Leib zu rücken. Sehen wir, wie Sie 
ihn weiter entwickeln. Sie fahren alſo auf derſelben Seite 
(p. 12) fort: | 

„Prüfen wir nun, wie dieſe Beziehungen ſich zu jenem 
Kreislauf, der, wie wir ſahen, das Leben des Einzelnen aus- 
füllt, verhalten, und wie Beide, die Forderungen des Einzel⸗ 
lebens und die Bedingungen des geſelligen Verkehrs ſich 
in Einklang mit einander ſetzen. 

„Bedürfniß — Anſtrengunng — Befriedigung, das 
waren die drei Seiten, unter denen ſich uns jener Kreislauf 
darſtellte. Faſſen wir dieſelben einzeln in das Auge, ſo drängt 
ſich uns bei genauerem Hinblicke ſofort ein weſentlicher Unter- 
ſchied zwiſchen ihnen auf. Im Bedürfniß und der Befrie⸗ 
digung, den Anfangs- und Endpunkten des Ganzen, die fort- 
während in einander verlaufen, um eins aus dem andern von 
Neuem hervorzugehen, haben wir etwas höchſt Perſönliches 
vor uns, in dem Sinne, daß ihre Ueberleitung in einander 
immer nur in einer und derſelben beſtimmten Perſon, ohne 
Theilnahme einer andern, vor ſich gehen kann. Es giebt kein 
Bedürfniß, deſſen Befriedigung bei einem Andern, als dem, der 
es empfindet, ſtattfinden kann, und umgekehrt. Weder meinen 
Hunger, noch meinen Durſt, noch meine Müdigkeit kann ich 
einem Geſättigten und Ausgeruhten mittheilen, noch werde ich 
dadurch ſatt oder geſtärkt, daß ein Anderer für mich ißt oder 
ſchläft. Da hilft nichts, ich muß ſelbſt eſſen, trinken, ſchlafen, 
athmen u. ſ. w., wenn ich das Bedürfniß dazu empfinde, ſonſt 
wird mir nicht geholfen, ein Anderer kann das nicht für mich 
abmachen. Halten wir daher feſt: es iſt ein für allemal un⸗ 
möglich, daß Jemand fein Bedürfniß auf einen Andern über- 
trägt, und daß die Befriedigung eines Bedürfniſſes, welches 
Jemand empfindet, ſich in einem Andern als in ihm ſelbſt voll- 
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ziehen kann. Beide Vorgänge fallen unmittelbar und mit Noth⸗ 
wendigkeit in einem und demſelben Menſchen zuſammen. 

„Ganz anders verhält es ſich dagegen mit dem Mittelglied 
in der Kette, der Anſtrengung, welche dazu dient, dem Be- 
dürſniß zur Befriedigung zu verhelfen. Sie kann von jedem 
beliebigen Andern ausgehen, als von dem, der das Bedürfniß 
empfindet, und ihm doch zur Befriedigung verhelfen. „Die 
Erzeugniſſe der menſchlichen Arbeit ſind übertrag— 
bar,“ lautet das hier eingreifende volkswirthſchaftliche Geſetz. 
Wir können nicht Einer ſtatt des Andern genießen, aber wir 
können Einer für den Andern arbeiten, wir können 
uns einander gegenſeitig Dienſte leiſten und mit dem, was 
Jeder zum Leben braucht, verſorgen — dies die große und 
weiſe Einrichtung der Natur, wodurch die Geſellſchaft, der 
geſellige Verkehr der Menſchen überhaupt möglich wird.“ 

Iſt es erhört! Sind unſere Arbeiter Neger, Herr Schulze? 
Auf über einer Druckſeite ſetzen Sie den Leuten auseinander, 
daß jeder ſelbſt eſſen, ſelbſt trinken muß, wenn er ſatt werden 
will, daß da „nichts hilft“ ꝛc. ꝛc. c. Das wußten wohl die 
Arbeiter noch nicht, ehe ſie zu Ihnen kamen, Herr Schulze? 
Dieſes Kleinkindergeſchwätz nennen Sie populäre Vor— 
träge für Arbeiter? | 

Auf über einer Druckſeite expliciren Sie den Arbeitern, daß 
ſie Eſſen und Trinken nicht auf Andere übertragen können — 
und das Alles, wie mir ein Witzling bemerkte, um dadurch den 
Arbeitern zu beweiſen, daß ſie das Eſſen und Trinken auf die 
Bourgeois übertragen müſſen! 

Wo nehme ich die Geduld her, Herr Schulze, mich durch 
Ihren Hirſebrei durchzuwürgen und warum kann ich das nicht 
auf einen Andern übertragen? 

Sie fahren in Ihrer erleuchteten Explication des Satzes, 
daß die menſchliche Geſellſchaft das Element ſei, durch welches 
„die Arbeit in Form und Art ihrer Verrichtung beſtimmt wird“ 
fort, wie folgt: 

„Aber nicht genug, daß ſomit die Möglichkeit der Geſell— 
ſchaft gegeben ift, fo liegt in dieſer natürlichen Organiſation 
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der Arbeit, welche wurzelt in der Organiſation des Menſchen 
ſelbſt, wie wir dies im Allgemeinen ſchon erwähnten, zugleich 
ihre Nothwendigkeit.“ In „dieſer Organiſation der 
Arbeit?“ In welcher Organiſation der Arbeit, Herr Schulze? 
Sie haben noch von keiner Organiſation der Arbeit geſprochen. 
Sie haben die heut beſtehende Organiſation der Arbeit noch 
nicht im geringſten geſchildert, dargelegt, erklärt. Alles iſt bei 
Ihnen ein fortgeſetzter Mißbrauch von Worten, tönenden Wor⸗ 
ten! Sie haben bisher nichts geſagt, als den Kinderſatz: „daß 
man zwar nicht das Eſſen, wohl aber das Arbeiten auf einen 
Andern übertragen kann.“ Es iſt wahr, Sie haben ihn nich 
nur geſagt, ſondern auf zwei Druckſeiten breit getreten. Aber es 
iſt deshalb doch nicht mehr daraus geworden. Und indem Sie 
Sich auf dieſen Satz zurückbeziehen, nennen Sie das „dieſe 
natürliche Organiſation der Arbeit,“ als wenn Sie Sich 
im Geringſten darauf eingelaſſen hätten, die heut wirklich be— 
ſtehende zu ſchildern und zu erklären! 
O, Sie unverwüſtlicher Wortmacher! 
x Sie fahren unmittelbar fort, oder vielmehr Sie heben von 
neuem an: „Wir können nicht blos Einer für den Andern 
arbeiten, Einer dem Andern unſere Arbeitserzeug niſſe zu Ge⸗ 
bote ſtellen, nein wir müſſen es, wenn wir überhaupt zur 
völligen Befriedigung aller Bedürfniſſe mittelſt unſerer Arbeit 
gelangen wollen.“ 
Bim! bam! bam! bim! 
„Denn — fahren Sie fort — dem ſchon oben von uns 
aufgeſtellten Satze: h 
daß außerhalb der Geſellſchaft die Bedürfniſſe 
des vereinzelten Menſchen ſeine Kräfte über— 
ſteigen und Verkümmerung fein gewiſſes Loss iſt 
ſteht der andere eben ſo unumſtößlich gegenüber: 
daß innerhalb der Geſellſchaft im Austauſch 
der wechſelſeitigen Arbeitserzeugniſſe und 
Leiſtungen die Kräfte des Menſchen weit über 
ſeine Bedürfniſſe hinaus gehen.“ 
4 


— 50 — 


Run alſo, Herr Schulze: Der erſte dieſer beiden Sätze, 
die Sie geſperrt und breitgedruckt anführen, daß außerhalb der 
Geſellſchaft die Bedürfniſſe des vereinzelten Menſchen ſeine 
Kräfte überſteigen und Verkümmerung ſein gewiſſes Loos iſt, 
iſt wahr, unbeſtritten und unſtreitbar wahr. Es iſt ganz all⸗ 
gemeingültig wahr, er gilt von jedem Menſchen, ſogar von 
Leonor Reichenheim, wie ich Ihnen ſchon oben (p. 46.) be⸗ 
merklich machte und wie Sie hier ſelbſt zugeben, indem Sie 
ihn ſchlechtweg von jedem Menſchen, von „dem Menſchen“ aus⸗ 
ſagen. 

Aber der zweite Satz, den Sie dem erſten eben ſo breit⸗ 
gedruckt und geſperrt gegenüber ſetzen, daß „innerhalb der 
Geſellſchaft die Kräfte des Menſchen weit über ſeine 
Bedürfniſſe hinausgehen“ — iſt der eben fo allgemein- 
gültig wahr? Von Leonor Reichenheim und Vielen in 
ſeiner oder auch noch weniger glücklichen Lage befindlichen Men⸗ 
ſchen iſt er freilich wahr, im höchſten Grade und in verſchie⸗ 
denen Abſtufungen wahr. Aber iſt er deshalb auch von „dem 
Menſchen“ wahr? Iſt er wirklich von allen heutigen Menſchen 
wahr? Oder von der großen Majorität derſelben? Oder von 
der Hälfte? Oder nur dem Drittel? oder dem Viertel? 

Soll ich Sie auf die ſtatiſtiſchen Schilderungen der 
Lage des Proletariats in England verweiſen, des Landes, wo 
„Gewerbefreiheit unb Freizügigkeit“ in unbedingter Ausdehnung 
herrſchen und das Sie (p. 70 Ihres Katechismus) in Ihrer 
coloſſalen Unkenntniß aller Dinge gerade in Bezug auf die 
Lage ſeiner Arbeiter ſo loben? oder auf Flandern, welches 
gleichfalls alle Vortheile der Gewerbefreiheit und Freizügigkeit 
genießt, und wo in Folge dieſes Segens ſchon 1847 auf eine 
Bevölkerung von nicht ganz anderthalb Millionen blos an Va⸗ 
gabunden unter 18 Jahren 225,894 kamen und in Oſtflan⸗ 
dern auf je 100 Einwohnern 36 Almoſen empfänger ge⸗ 
rechnet wurden?!) 


1) Siehe Duecpétiaux, sur le paupérisme dans les Flandres, 
Bruxelles 1850. 
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Aber bleiben wir im Vaterlande! 

Leſen Sie alſo über die Lage der ländlichen Arbeiter⸗ 
bevölkerung die Nachweiſe, welche ich aus den amtlichen vom 
Kgl. Landes⸗Oekonomie⸗Collegium ausgegangenen Unterſuchungen 
und dem darüber von Profeſſor von Lengerke im Jahre 1849 
im. Auftrage der Regierung veröffentlichten Werke in meiner 
Schrift: „Die indirekten Steuern und die Lage des Arbeiterſtan⸗ 
des“ ) p. 76. — p. 85. zuſammengeſtellt habe! Sie finden da⸗ 
ſelbſt auf jeder Seite die amtlichen Eingeſtändniſſe und ſpeciel⸗ 
len Nachweiſe — obwohl das amtliche Werk die Lage der 
Sache natürlich noch ſoviel wie möglich zu beſchönigen ſucht — 
daß dieſe Leute „ſelbſt bei billigen Nahrungspreiſen faſt in 
beſtändigem Nahrungsmangel;“ daß „größtentheils dieſe 
Klaſſe Menſchen kein hohes Alter erreicht, woran natürlich die 
ſchlechte Lebensweiſe, übermäßige Arbeit und der 
Nahrungskummer Schuld iſt;“ daß „ihre phyſiſche 
Kraft in Abnehmen iſt“ in Folge des überwiegenden Kar⸗ 
toffelgenuſſes und der „unzureichenden und ſchlechten Nahrungs⸗ 
mittel überhaupt.“ 


| Oder wollen Sie lieber ſtatiſtiſche Nachweiſe über die Lage 
des induſtriellen Arbeiterſtandes? 


Leſen Sie alſo was ich in meinem Frankfurter „Arbeiter⸗ 
leſebuch“?) p. 27. — 30. aus den beſten und unbeſtrittenſten 
ſtatiſtiſchen Quellen über die durchſchnittliche Lebensdauer des 
induſtriellen Arbeiterſtandes zuſammengetragen habe. Leſen Sie 
z. B. die daſelbſt p. 28. von mir aus den Forſchungen des 
Geheimen Rath Engel, des Direktors des hieſigen amtlichen 
ſtatiſtiſchen Büreaus, beigebrachten Nachweiſe, daß in Berlin die 
Rentiers durchſchnittlich ein Alter von 66½ Jahren, die Ma⸗ 
ſchinenbauer aber nur eines von 37½ Jahren, die Buchbinder 
ſogar nur von 35 und die Tabacksſpinner und Cigarrenmacher 
endlich nur eines von 31 Jahren erreichen, mit andern Wor⸗ 


1) Zürich, bei Meyer & Zeller 1863. 
2) Frankfurt am Main bei Reinhold Baift 1863. 
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ten alſo: in Folge ihrer ſchlechten Lage nicht einmal die 
Hälfte ihrer natürlichen Lebens dauer erreichen. 

Oder wollen Sie einen Ueberblick haben, in welchem Zah⸗ 
lenverhältniß zu einander wohl diejenigen ſtehen, deren 
Kräfte und Mittel in der Geſellſchaft „weit über ihre Be⸗ 
dürfniſſe hinausgehen“ und denjenigen, bei denen dieſel⸗ 
ben vielmehr „weit hinter ihren Bedürfniſſen zurück⸗ 
bleiben?“ 

Werfen Sie alſo wieder einen Blick in meine Schrift „Die 
indirekte Steuer und die Lage des Arbeiterſtandes,“ wo ich 
(ſ. p. 55 — 66., beſonders die Tabelle p. 63.) durch die ge⸗ 
naueſten amtlichen Nachweiſe gezeigt habe, daß die blut⸗ 
arme Klaſſe der Geſellſchaft, diejenige, welche / —1 Thaler, 
2 und 3 Thaler jährlicher Klaſſenſteuer bezahlen, nicht weni⸗ 
ger als 89,06 Prozent aller Klaſſenſteuerpflichtigen im 
Staate bilden. Und zwar war diesmal, während ich mich in 
meinem „Antwortſchreiben“ noch hatte mit ſummariſchen Nach⸗ 
weiſen begnügen müſſen, der Nachweis ſo ſpeciell und auf die 
neueſten und gen aueſten amtlichen Veröffentlichungen gegrün⸗ 
det, daß ſeit der Publikation meiner „Indirekten Steuern“ und 
meines „Anhanges“ zum frankfurter „Arbeiterleſebuch“ kein 
Schulze und kein Wackernagel mehr das Geringſte hat einwen⸗ 
den können und all' der in dieſer Hinſicht gegen mein „Ant⸗ 
wortſchreiben,“ erhobene Lärm kläglich verſtummt iſt! 

Hier haben Sie alſo das Zahlenverhältniß derer, de— 
ren Kräfte und Mittek in der Geſellſchaft, wie Sie ſagen „weit 
über ihre Bedürfniſſe hinaus gehen,“ und derjenigen, 
bei denen fie weit hinter ihren Bedürfniſſen zurück⸗— 
bleiben! 

Aber wozu ſoll ich denn mit Ihnen Statiſtik treiben, Herr 
Schulze? | 

Gehen Sie doch in Ihren eignen hieſigen Arbeiterverein. 

Welcher dieſer Arbeiter, ſelbſt von denen, die Ihnen am 
enthuſiaſtiſchſten Beifall ſchreien, würde Ihnen denn, wenn Sie 
ihn einfach und ernſthaft fragen, zugeben, daß ſeine Kräfte 
und Mittel „weit über feine Bedürfniſſe hinaus ge 
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hen?“ Welcher dieſer Arbeiter würde denn nicht entrüftet 
fein, wenn Sie ihm nackt, ohne Phraſenverbrämung, die Zus 
muthung machen, dies einzuräumen? Sehen Sie denn nicht, 
Herr Schulze, daß Ihnen dieſe Leute blos Beifall klatſchen, 
weil Sie ſie durch das ewige gedankenloſe Bimbamgeläute Ih⸗ 
rer verſchwommenen Phraſen ſchon um alles Denken gebracht 
haben, ſchon ſo weit gebracht haben, daß ſie gar nicht mehr 
wiſſen, was die Phraſen bedeuten, auf die ſie „hurrah“ 
ſchreien?! 

Wenn Sie alſo ſagen, daß innerhalb der Geſellſchaft die 
Kräfte und Mittel „des Menſchen weit über ſeine Bedürfuiſſe 
hinausgehen,“ ſo läßt ſich hierauf nichts weiter erwidern als 
folgendes: Wie ich ſchon oben (p. 13.) gezeigt habe, daß Ih⸗ 
nen der Cöln⸗Mindener Eiſenbahn⸗Actionär „der Arbeiter“ iſt, 
ſo iſt Ihnen ganz conſequent Herr Leonor Reichenheim „der 
Menſch,“ der Normalmenſch, der Menſch, der die Gattung 
bedeutet! 

Oder haben Sie vielleicht in jenem Satze, daß innerhalb 
der Geſellſchaft „die Kräfte des Menſchen weit über feine Be— 
dürfniſſe hinausgehen“ den unbeſtimmten, zweideutigen Aus- 
druck: „die Kräfte des Menſchen“ nicht in dem Sinne ge— 
nommen, in welchem ich ihn näher beſtimmt und erläutert habe, 
indem ich ihn umſchrieb: „die Kräfte und Mittel des Men⸗ 
ſchen“? Haben Sie ihn vielleicht nur in dem Sinne genommen, 
daß innerhalb der Geſellſchaft die Productivkräfte des 
Menſchen „weit über ſeine Bedürfniſſe hinausgehen,“ aber 
darum noch nicht ſeine Mittel, ſo daß er zwar „weit über 
ſeine Bedürfniſſe hinaus“ producirt, hervorbringt, ihm dies 
aber darum noch nicht als ſeine eignen Mittel zu Gute 
kommt? 

Aber wenn dies der Fall iſt: wo bleibt dann das, was 
innerhalb der Geſellſchaft der Menſch weit über ſeine eignen 
Bedürfniſſe hin ausproducirt und was doch nicht ihm ſelbſt 
als ſeine eignen Mittel zu Gute kommt? Dieſer Ueber⸗ 
ſchuß ſeiner Productionskräfte wandert daun alſo in fremde 
Taſchen? 
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Und dann hätten Sie ja alles zugegeben, was ich be⸗ 
haupte und Sie beſtreiten! 

Denn das iſt ja eben meine Behauptung, daß ſchon heut 
der Menſch jedenfalls ſo viel, wie er bedarf, producirt und pro⸗ 
duciren kann, daß aber durch die heutige Organiſation der 
Production feine Productionskräfte und Productionsleiſtungen 
fih nicht für ihn ſelbſt in feine eignen Mittel verwandeln. 

Es bleibt alſo ſchon dabei — da es Ihnen ja nicht ein⸗ 
fallen kann, mir dies zuzugeben — daß Sie in jenem Satze, 
wie ſehr „innerhalb der Geſellſchaft die Kräfte des Menſchen 
weit über feine Bedürfniſſe hinausgehen,“ das Wort: 
„Kräfte“ in dem Sinne von „Kräfte und Mittel“ nehmen, wie 
ich es näher erläutert habe. Es bleibt alſo ſchon dabet, daß 
Ihnen Herr Leonor Reichenheim „der Menſch“ iſt, der die 
Gattung bedeutende Menſch! | 

In der That, was bedeuten denn die in anderer Lage 
befindlichen Menſchen? Dieſe werden mit tönenden Phraſen 
amüſirt, es wird ihnen ſo lange ein Schleim und Brei von Wor⸗ 
ten eingegeben, bis ihnen glücklich jede Ritze des Gehirns ver⸗ 
ſtopft iſt, ſo daß ſie brüllen und toben gegen ihr eigenes Intereſſe! 

Aber hören wir immer weiter und trotz ſeiner unausſteh⸗ 
lichen Langweiligkeit das Bim! Bam!, durch welches Sie das 
Thema expliciren, das Sie Sich in dieſem die „Form der Ar⸗ 
beit innerhalb der menſchlichen Grſellſchaft“ überſchriebenen Ab⸗ 
ſchnitt ſelbſt geſtellt haben; das Thema, zu zeigen: wie durch 
„die menſchliche Geſellſchaft die Arbeit in Form und 
Artihrer Verrichtung weſentlich beſtimmt wird.“ Noch 
haben Sie zwar kein Wort zur Explication dieſes Themas 
geſagt! Noch waren alle Ihre Worte — und wir haben ohne 
Fortlaſſung Sylbe für Sylbe angeführt, die Sie in 
dieſem Abſchnitt geſagt haben — nur die gedankenloſeſten, bis 
zu einem unausſtehlichen Brei breitgetretenen Gemeinplätze. Aber 
Sie müſſen Ihrem Gegenſtand doch endlich einmal auf den Leib 
rücken, vielleicht kommt es noch; ſehen wir alſo weiter! 

Sie fahren unmittelbar auf den zuletzt angeführten Satz 
fort, wie jolgt: | 
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„Eine der Haupturſachen, weshalb die Menſchen einzeln 
für ſich nicht im Stande ſind, ſich mit allen ihren Bedürfniſſen 
zu verſehen, liegt in der überaus verſchiedenen Vertheilung der 
Anlagen und Kräfte unter ihnen, in ihrer verſchiedenen 
Begabung, welche die Einzelnen nur zu dieſer oder jener, 
Keinen aber zu allen den vielen und mannigfaltigen Arbeits⸗ 
verrichtungen befähigt, welche zu dieſem Behufe erforderlich ſind. 
So mußten dieſelben, durch die eigene Natur getrieben, wohl 
ganz von ſelbſt auf den einzig möglichen Ausweg verfallen und 
dieſe Aufgaben unter ſich vertheilen. Anſtatt ſämmtliche zu 
ſeiner Verſorgung nothwendige Arbeiten zu übernehmen, widmet 
ſich Jeder nur einer oder der andern davon. Zwar gelangt er 
fa durch ſeine unmittelbare Thätigkeit nur zur Befriedigung 
eines und des andern ſeiner Bedürfniſſe. Allein indem er ſeine 
ganze Zeit und Kraft darauf verwendet, gewiſſe Artikel herzu⸗ 
ſtellen oder gewiſſe Verrichtungen zu übernehmen, vermag er in 
einer ſolchen beſondern Branche natürlich weit mehr zu leiſten, 
als er zu ſeinem eigenen Gebrauche bedarf, und behält einen 
mehr oder minder bedeutenden Ueberfluß davon, welchen er 
andern Perſonen zur Verfügung ſtellen kann. Da nun dieſe 
ihrerſeits wiederum ebenſo verfahren und von ihnen ſich Jeder 
eine beſondere Arbeitsbranche ausſucht, ſo iſt, bei der unendlichen 
Verſchiedenheit der Neigungen und Fähigkeiten unter den Men⸗ 
ſchen, mit Gewißheit darauf zu rechnen, daß alle nur denkbaren 
Beſchäftigungsarten vertreten ſein werden, und der Geſammt⸗ 
betrag in allen möglichen Richtungen ſein Genüge findet. Auf 
dieſe Weiſe kann ſich Jeder verſichert halten, daß er für das⸗ 
jenige, was er in ſeinem Geſchäftszweige über ſeinen Bedarf 
hinaus ſchafft, Alles, was er ſonſt zu ſeinem Leben braucht, 
von den Andern tauſchweiſe erhalten kann, unter der Bedingung 
nämlich, daß ſein eigenes Arbeitsprodukt, ſeine Leiſtung, Jenen 
ebenfalls zur Befriedigung eines Bedürfniſſes dient und ihnen 
genehm iſt. Der Eine z. B. fertigt Tuch, der Andere Kleider, jener 
Schuhwerk, dieſer Möbeln, noch Andere bauen Hänfer, treiben 
Acker⸗ und Bergbau u. ſ. w., und Jeder giebt die gewonnenen 
Producte, die er nicht ſelbſt für ſich gebraucht, im Aus⸗ 
tauſch gegen die Producte der Andern hin.“ 
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Dieſer Satz überſteigt Alles, was dageweſen! 

Sie ſprechen zu Arbeitern, Herr Schulze. Sie ſchreiben 
einen „Arbeiterkatechismus.“ Und Sie ſchildern den Leuten 
die „Form der Arbeit innerhalb der heutigen Geſellſchaft“ 
alſo: „Der Eine z. B. fertigt Tuch, der Andere Kleider, jener 
Schuhwerk, dieſer Möbeln, noch Andere bauen Häuſer, treiben 
Acker⸗ und Bergbau u. ſ. w., und Jeder giebt die gewon— 
nenen Producte, die er nicht ſelbſt für ſich gebraucht, im 
Austauſch gegen die Producte der Andern hin.“ Mit andern 
Worten: Sie ſchildern den Arbeitern ihren eigenen Stand als 
— eine Welt von lauter Unternehmern! 

In Ihrer roſigen Phantaſie verwandeln ſich alle Fabrik— 
arbeiter, dieſe Maſchinentheile einer großen Gemeinproduction, 
in lauter kleine ſelbſtſtändige Unternehmer, die fer- 
tige gewonnene Producte beſitzen und für eigene 
Rechnung verkaufen!! Das ift alſo nach Ihnen die 
„Form der Arbeit innerhalb der (heutigen) menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft,“ die Sie entwickeln wollten, das die Weiſe, zu 
welcher die menſchliche Geſellſchaft, „die Arbeit in Form 
und Art ihrer Verrichtung beſtimmt!!“ Iſt eine fo grobe 
Täuſchung je dageweſen und iſt es da auch nur möglich, den 
Glauben an den guten Glauben irgend feſtzuhalten! Denn 
wie wenig Sie auch im Geringſten von national⸗ökonomiſchen 
Gegenſtänden irgend etwas verſtehen, wie ſehr Sie auch in der 
volkswirthſchaftlichen Sphäre immer der kleine Patrimonial⸗ 
richter unwiderruflich bleiben, der Sie urſprünglich waren — 
ſoviel weiß doch jedes Kind von unſern heutigen Zuſtänden, 
um über dieſe Darſtellung des heutigen Arbeitsproceſſes in 
Lachen auszubrechen! 

Sie löſen die ſociale Frage viel ſchneller und widerſtandsloſer 
als ich — auf dem Papier! Sie escamotiren alle Arbeiter 
und verwandeln ſie in Unternehmer — auf dem Papier! 

Und der Arbeiter, welchen die künſtliche Verdummung, die 
Sie mit ihm betreiben, der Phraſennebel, mit welchem Sie 
ihn bearbeiten, bereits ſo weit narkotiſirt hat, daß Sie ihm 
glücklich nicht nur jeden Verſtand, ſondern ſogar ſchon Hören, 
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Sehen und Fühlen ausgetrieben haben — der Arbeiter 
brüllt begeiſtert „Hoch“, wenn Sie ihm die heutige geſellſchaft⸗ 
liche Arbeit ſeines Standes ſo ſchildern, daß „Jeder die 
gewonnenen Producte“ veräußert, daß Jeder ein ſelbſt⸗ 
ſtändiger Unternehmer iſt! 

Wenn dies eine Fälſchung iſt, welche jeden Gedanken an 
Ihren eigenen guten Glauben an das, was Sie ſagen, be— 
ſeitigen muß und man nur Ihren Muth bewundern kann, mit 
welchem Sie dies einer Arbeiter verſammlung vorzutragen 
wagen, ſo findet ſich in demſelben kurzen Satze von zwei Zeilen 
noch in anderer Hinſicht eine ſo grandioſe und ſo naive Un⸗ 
kenntniß der heutigen geſellſchaftlichen Arbeit, der „Form und 
Art der Arbeits verrichtung“, zu welcher die heutige Arbeit „durch 
die menſchliche Geſellſchaft beſtimmt“ wird, daß man in die 
heiterſte Laune dadurch verſetzt wird! 

„Jeder giebt die gewonnenen Producte, die er nicht 
ſelbſt für ſich ch im Austauſch gegen die Producte 
der Andern hin.“ 

Herr Schulze! Patrimonialrichter! haben Sie denn gar 
keinen Begriff von der wirklichen Geſtalt der heutigen geſell— 
ſchaftlichen Arbeit? Sind Sie denn nie aus Bitterfeld und 
Delitzſch herausgekommen? In welchem Jahrhundert des 
Mittelalters leben Sie denn eigentlich noch mit allen Ihren 
Anſchauungen?! 

Sie ſtellen in jenen naiven Worten den heutigen Proceß 
der geſellſchaftlichen Arbeit ſo dar, als ob Jeder durch ſeine 
Arbeit zunächſt die Producte gewinnt, die er für ſich ſelbſt 
gebraucht und dann den Ueberſchuß der gewonnenen Producte 
„den er nicht für ſich ſelbſt gebraucht“ austauſcht.!) 


1) Dieſe Darſtellung des heutigen Productionsproceßes bei Ihnen 
beruht auch durchaus nicht — in welchem Falle ich kein Wort darüber 
verlieren würde — auf einem Schreibfehler oder ſprachlicher Ungenauig⸗ 
keit ꝛc. Sondern Sie ſtellen Sich dies ganz realiter als die Geſtalt 
der heutigen Arbeit vor. So ſagen Sie ſchon pag. 14 mit einer noch 
viel breiteren Beſchreibung: „Auf dieſe Weiſe kann ſich Jeder verſichert 
halten, daß er für dasjenige was er in feinem Geſchäftsz weige 
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D. h. mit andern Worten: Sie denken Sich die heutige ge⸗ 
ſellſchaftliche Arbeit, wie ſie dies in fernen Jahrhunderten 
des Mittelalters in der That war, als Naturalwirth⸗ 
ſchaft, bei welcher Jeder zunächſt producirt was er für den 
eigenen Bedarf gebraucht und nur den Ueberſchuß dieſer 
Producte, die er nicht mehr für ſich gebraucht, austauſcht! 

Haben Sie denn gar keine Ahnung davon, daß ſich die 
heutige geſellſchaftliche Arbeit gerade da durch charakte⸗ 
riſirt, daß Jeder das producirt, was er für ſich ſelbſt nicht 
gebrauchen kann? haben Sie gar keine Ahnung davon, daß 
dieß ſeit der großen Induſtrie ſo ſein muß, daß hierin die 
Form und das Weſen der heutigen Arbeit liegt und daß ohne 
vie fchärfſte Feſthaltung dieſes Punctes keine einzige 
Seite unferer heutigen ökonomiſchen Zuſtände, keine einzige un⸗ 
ſerer heutigen ökonomiſchen Erſcheinungen begriffen werden 
kann? 


Nach Ihnen producirt alſo Herr Leonor Reichenheim auf 
Wüſte⸗Giersdorf zunächſt das Baumwollengarn, das er 


über ſeinen Bedarf hin ausſchafft, alles was er ſonſt zu ſeinem 
Leben braucht, von den Andern tauſchweiſe erhalten kann“ u. a. and. O.; 
Und das kann auch bei Ihnen gar nicht Wunder nehmen. Denn freilich 
ſagt Baſtiat zwar einmal (Harm. écon. ed. Brux. p. 102): „Tauſch, jagen 
Einige, iſt Umtauſch des Ueberflüßigen gegen das Nöthige. Außer daß 
dies den Thatſachen widerſpricht, die unter unſern Augen vorfallen 
(outre que cela est contraire aux faits qui se passent sous nos yeux) 
denn wer wird zu ſagen wagen, daß der Bauer, indem er den Weizen 
abtritt, den er gebaut hat und den er nie eſſen wird, ein ihm Ueber⸗ 
flüßiges hingiebt ꝛc.“ Allein nichts deſtoweniger erklärt, wenn wir uns 
nicht ſehr irren, an einer andern Stelle, die wir nicht gleich finden 
können, obwohl wir uns ihrer genan erinnern, auch Baſtiat die heutige 
Arbeit ausdrücklich jo, daß jeder Produrent „Pexcës de sa production“ 
(den Ueberſchuß ſeiner Production) gegen den Ueberſchuß der Produe⸗ 
tion anderer austauſche. — Der Widerſpruch zwiſchen beiden Stellen 
wird Niemand wundern, welcher lieſt, was wir ſpäter über die fort⸗ 
laufend ſich ſelbſt widerſprechende Gedankenloſigkeit dieſes Herrn nach⸗ 
weiſen werden. 
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für ſich gebraucht. Den Ueberſchuß deſſelben, den ihm ſeine 
Töchter nicht mehr zu Strümpfen und Nachtjacken verarbeiten 
können, tauſcht er aus. 

Herr Borſig producirt zunächſt Maſchinen für ſeinen Fa⸗ 
milienbedarf. Die überſchüſſigen Maſchinen verkauft er dann. 

Die Trauermodenmagazine arbeiten zunächſt vorſorglich für 
die Todesfälle in der eignen Familie. Was dann, indem dieſe 
zu ſpärlich ausfakken, an Trauerſtoffen noch übrig bleibt, tau⸗ 
ſchen ſie aus. | 

Herr Wolff, der Eigenthümer des hieſigen Telegraphen⸗ 
Bureaus, läßt zunächſt die Depeſchen zu ſeiner eigenen Beleh⸗ 
rung und Vergnügen kommen. Was dann, nachdem er ſich 
hinreichend an ihnen geſättigt, noch übrig bleibt, tauſcht er mit 
den Börſenwölfen und Zeitungsredactionen aus, die ihm da⸗ 
gegen mit ihren überſchüſſigen Zeitungscorreſpondenzen und Ac⸗ 
tien aufwarten! 

Ich ſtamme aus einer Engroſſiſtenfamilie, Herr Schulze. 
Als ich ein Junge von 10 Jahren war, begriff ich nicht, warum 
meine Mutter und Schweſter, wenn ſie ſeidene Kleider haben 
wollten, in den Laden eines Detailliſten gingen, wo ſie dieſelben 
Stoffe, die in dem Magazine meines Vaters in Maſſe vor⸗ 
räthig waren, natürlich weit theurer kauften. Als ich aber 
12 Jahre war, hatte ich den Grund dieſer mich beunruhigenden 
Erfahrung weg. Mein Vater verkaufte die Stoffe en-gros und 
hatte daher einen weit größeren Nachtheil, wenn er aus Fa⸗ 
miliengefälligkeit ein Kleid von einem Stück Seidenzeug abſchnitt, 
als wenn er dem Verkäufer en detail allen möglichen Aufſchlag 
bezahlte. Zugleich hatten meine Mutter und Schweſter bei dem 
Detailliſten den Vortheil, daß ſie da zwar eine geringere Maſſe 
aber eine größere Muſter⸗Aus wahl fanden, fo daß fie da beſſer 
ſehen konnten, wie ſich das Blümchen mit einem Punct zu dem 
Blümchen ohne Punct verhielte ꝛc. 

Und bis in's Handwerk hinein iſt es wahr geworden, 
daß Jeder das producirt, was er nicht gebraucht. Moſes & 
Son, die gewaltigen Kleiderhändler der Londoner City, beziehen 
wahrſcheinlich die Röcke, die ſie ſelbſt tragen, von irgend einem 
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faſhionablen Schneider des Weſtends, während dieſer ſelbe Schnei⸗ 
der, deſſen Arbeitszeit, Name und Yacon man zu einem ganz 
anders hohen Preiſe bezahlt, eben deshalb ſehr ökonomiſch han⸗ 
deln würde, feinen Rock bei Moſes & Son zu kaufen. 

Und daß ſelbſt bei der Ackerwirthſchaft die Natural: 
wirthſchaft, die Production des eigenen Bedarfs nur noch 
eine ganz verſchwindende Rolle ſpielt — ſowohl in Folge der 
Geldform, durch die in der modernen Production alle Pro— 
ducte unabläſſig hindurch müſſen, als des großen Betriebes, 
welches die beiden Mittel find, durch welche die moderne In 
duſtrie ihren herrſchenden Charakter auch der Bodenproduction 
aufgedrückt hat — werden wir ſpäter, ſo bekannt es iſt, in 
einem andern Zuſammenhange noch in Kürze beweiſen. 

Alſo: das iſt eben der unterſcheidende, ſcharf feſt— 
zuhaltende Charakter der Arbeit in früheren Geſell— 
ſchaftsperioden, daß man damals zunächſt für den eigenen 
Bedarf producirte und den Ueberſchuß abgab, d. h. vorherr⸗ 
ſchend Naturalwirthſchaft trieb. 

Und das iſt wieder der unterſcheidende Charakter, 
die ſpecifiſche Beſtimmtheit der Arbeit in der modernen 
Geſellſchaft, daß Jeder nur prodncirt, was er durchaus nicht 
braucht, d. h. daß Jeder Tauſchwerthe producirt, wie früher 
vorherrſchend Nutz wwerthe. 

Und begreifen Sie nicht, Herr Schulze, daß dies die noth- 
wendige und immer mehr um ſich greifende „Form und Art 
der Arbeitsverrichtung“ iſt in einer Geſellſchaft, in welcher ſich 
die Theilung der Arbeit ſo weit entwickelt hat, wie 
in der modernen Geſellſchaft? 

Aber wenn Sie das nicht begreifen, Sie kleiner Patri- 
monialrichter, wenn Sie Sich die unorganiſche Arbeit immer 
noch unter dem Bilde irgend eines Fleiſchers in Bitterfeld oder 
Delitzſch vorſtellen, der vielleicht das fetteſte Schwein für ſich 
ſelbſt einſchlachtet und nur, was ihm davon nicht convenirt, 
ſeinen Kunden abgiebt, ſo können Sie ja auch keine einzige der 
von allen unſere heutigen ökonomiſchen Zuſtände beherrſchenden 
Thatſachen und Erſcheinungen begreifen! Denn alle entwickeln 
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und leiten ſich eben daraus ab, daß die Arbeit der heutigen 
Geſellſchaft eine ausſchließlich Tauſchwerthe produci⸗ 
rende, eine das, was man ſelbſt nicht gehraucht, producirende 
Arbeit iſt! Und ſie laſſen ſich alſo nur begreifen, wenn dieſe 
unterſcheidende Beſtimmtheit der heutigen Arbeit auf 
das ſchärfſte feſtgehalten wird! 

Sie begreifen alſo nicht, daß dieſe ausſchließlich auf 
Tauſchwerthe, auf die Production von Dingen, die man 
ſelbſt nicht gebraucht, gerichtete Arbeit die Quelle des großen 
Reichthums und zugleich der großen Armuth unſerer heu⸗ 
tigen Geſellſchaft iſt. 

Sie begreifen nicht, daß ſie den Weltmarkt geſchaffen 
hat und nur mit ihr die Production für den Weltmarkt 
möglich iſt. 

Sie begreifen nicht, daß ſie die Urſache der Ueberpro⸗ 
ductionen, der Kriſen, der Handels- und Arbeits- 
ſtockungen ft. 

Sie begreifen nicht, daß fie es iſt, welche die Kr des 
Arbeiterſtandes ſo überaus traurig und ungewiß macht und ihn 
den ſchrecklichſten Leiden ausſetzt. Denn freilich war z. B. die 
Lage des Spinners und Webers noch geſicherter in der Zeit, 
wo er — wie ſelbſt in England noch bis gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts — nebenbei noch ein Stück Acker bebaute, 
eine Kuh hielt und jo Dinge für den eigenen Bedarf pro- 
ducirte. Jemand, der ſich die Hauptnahrungsmittel für den 
eigenen Bedarf ſelbſt producirt, kann nie ſo ſchnell und tief 
in's Elend geſtoßen werden, wie Jemand, der, wie unſere Ar— 
beiter ohne die geringſte Widerſtandskraft eines Capitals täglich 
mit Haut und Haar auf dem Weltmarkt liegt und von jeder 
Zuckung deſſelben abhängt! Sie begreifen alſo ganz und gar 
die Urſache nicht, die überhaupt unſer Proletariat ge- 
ſchaffen hat? 

Sie begreifen alſo auch nicht — und freilich begreifen Sie 
das ſogar am allerwenigſten; aber ich werde Sie durch ſpätere 
Explication noch zwingen, dies zu begreifen — daß nur bei _ 
dieſer ausſchließlich auf Tauſchwerthe gerichteten Pro— 
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duction, alſo nur dann, wenn die Arbeit die „Form und Art 
ihrer Verrichtung“ angenommen hat, daß Jeder Dinge fei- 
nes eignen Nicht⸗Gebrauches producirt — daß nur dann, 
ſage ich, Capital im eigentlichen Sinne vorhanden iſt! 

Sie begreifen alſo vorläufig nichts, nichts, gar nichts 
von allen unſeren ökonomiſchen Zuſtänden! 

Und gegen dieſes Ihr Kleinkindergerede ſoll ich Oekonomie 
dociren? 

Spätere Zeiten, denen ja doch eigentlich alle meine Mühen 
und Anſtrengungen gelten, werden mir gerade das zum höchſten 
Verdienſt anrechnen, daß ich mich ſogar der Selbſterniedri⸗ 
gung unterzog, die für mich darin liegt, dies Ihr Kinderge⸗ 
trätſch erſt noch zu kritiſiren! 

Und nun leſe Jeder ſelbſt nach, wie Sie noch eine ganze 
Seite hindurch (p. 15.) das bisher von Ihnen Geſagte breit⸗ 
treten, es immer von neuem wiederkäuen, ohne das Geringſte 
hinzuzufügen. Und damit ſchließen Sie dann dieſen Abſchnitt, 
welcher die ſtolze Ueberſchrift trug: „Form der Arbeit in⸗ 
nerhalb der menſchlichen Geſellſchaft!“ 

Hierauf folgt (p. 16.) ein kurzer Abſchnitt: „Die Thei⸗ 
lung der Arbeit in verſchiedene Geſchäftszweige im 
Beſondern.“ . 

Statt aber die „Theilung der Arbeit in verſchiedene Ge⸗ 
ſchäftszweige im Beſondern“ darzulegen, ſtatt zu unter⸗ 
ſuchen und nachzuweiſen, welche Wirkung die Theilung des Ar⸗ 
beitsprozeſſes auf die Lage der verſchiedenen Arbeitsfactoren 
im Beſondern habe, folgen auch hier nur wieder die ganz 
bekannten, jedes Compendium, ja ſchon die Kinderſchriften fül⸗ 
lenden Gemeinplätze über die durch die Theilung der Arbeit ge- 
ſteigerte Leiſtungsfähigkeit derſelben, über ihre durch die⸗ 
ſelbe Theilung beförderte Verhütung der Capitals ver⸗ 
geudung bei der Arbeit und über die durch dieſelbe ermög⸗ 
lichte Benutzung der Naturkräfte und Schätze (?) der ver⸗ 
ſchiedenen Zonen. Mit andern Worten: während Sie durch 
Ihre Ueberſchrift verſprechen „die Theilung der Arbeit in ver⸗ 
ſchiedene Geſchäftszweige im Beſondern“ zu behandeln, han⸗ 
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deln Sie über die Theilung der Arbeit im Allgemeinen! 
Sie verſtehen nicht einmal den Sinn Ihrer eigenen Capitel⸗ 
Ueberſchriften! Ueberſchriften und Inhalt paſſen auf einander, 
wie die Fauſt auf's Auge. | 

| Und wenn ich ſagte, daß Sie hierbei wieder nur Dinge, 
die bereits längſt zu Gemeinplätzen geworden ſind, ableiern, ſo 
habe ich noch viel zu wenig geſagt. Ich hätte hinzufügen müſſen, 
daß Sie ſie noch verwäſſern und verderben! 

Adam Smith, welcher vor ungefähr 100 Jahren nach dem 
Borgang Ferguſon's !) die Vortheile, welche die Theilung der 
Arbeit für die Leiſtungsfähigkeit derſelben zur Folge hat, aus⸗ 
führlich nachgewieſen hat, gebrauchte dafür das Beiſpiel der 
Nadel), d. h. er verfuhr dabei mit einer dieſes geiſtvollen 
Mannes würdigen concreten Auffaſſung der ſpecifiſchen Be- 
ſtimmtheit, welche die Arbeit in ihrer heutigen Form hat. 
Er zeigte wie innerhalb deſſelben Ateliers die Fabrica⸗ 

1) Adam Ferguson, an essay on the history of civil society, 
ed. Basel. Past. IV. sect. I. Of the separation of Arts and Professions. 
— Ferguſon iſt dabei objectiver als Adam Smith, indem er zugleich 
die nachtheiligen Folgen der entwickelten Theilung der Arbeit für die 
geiſtigen Fähigkeiten hervorhebt, die übrigens Smith gleichfalls nicht 
unbekannt waren. Heute find fie, nachdem was Lemontey u. A. darüber 
geſagt und ſelbſt J. B. Say und die deutſchen Compendien zugeſtanden 
haben, bekannt genug und nur in der Verkürzung der Arbeitszeit und 
einer ganz anderen Geſtaltung des Unterrichts wird die Zukunft ein 
wirkſames Gegenmittel gegen den geiſtigen Verfall haben, welchen 
die entwickelte Theilung der Arbeit hervorbringt. Hier ſoll daher nur 
der intereſſante Umſtand conſtatirt werden, daß Herr Schulze, im Ge⸗ 
geſatz zu Allem, was anerkannt iſt, dem durch die Theilung der Arbeit 
vollbrachten Fortſchritt in der Induſtrie die Wirkung zuſchreibt: „daß 
das Handwerk immer mehr Kopfwerk wird“ (Katechism. pag. 38) ! 
Wenn, um bei dem Beiſpiel Smith's zu bleiben, ein Arbeiter, der in 
früheren Zeiten ein Ganzes machte, jetzt ſein Lebtag nichts als immer 
den 18ten Theil einer Nadel verfertig, ſo ſieht Herr Schulze in diefer 
ſeine geiſtigen Fähigkeiten nothwendig degradirenden Beſchäftigung einen 
Uebergang des Handwerks zum Kopfwerkl! 

2) Ad. Smith lib. I c. 1. (pag. 13 ed. Garn.) 
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tion eines fo kleinen Dinges wie eine Nadel ift, in achtzehn 
verſchiedene Arbeits zweige zerlegt iſt, von denen in der 
Regel jeder einzelne Arbeitszweig durch beſondere Arbeiter 
beſorgt wird, ſo daß jeder nur den achtzehnten Theil einer 
Nadel fabricirt. Und er zeigt nun, wie gerade dadurch das 
Geſammtproduct ihrer vereinten Thätigkeit unendlich das Pro⸗ 
duct derſelben Anzahl von Arbeitern überwiegt, von denen jeder 
eine ganze Nadel verfertigen würde. Er läßt alſo in dieſem 
Beiſpiel die heutige Arbeit in der ſpecifiſchen, unterſcheidenden 
Beſtimmtheit erſcheinen, die ſie heute wirklich hat. Er läßt 
fie nicht erſcheinen als einen Tauſch von beſondern Pro⸗ 
ducten, die beſondere, gegeneinander ſelbſtändige Arbeits⸗ 
unternehmer hervorgebracht haben; ſondern er läßt ſie er⸗ 
ſcheinen als die Geſammtproduction vieler zu demſelben 
Product vereinten Arbeiter, von denen jeder nur eine 
ganz unſelbſtändige abſtracte Theil⸗Thätigkeit ver⸗ 
richtet und alſo keineswegs ein fertiges „Product“ zum 
„Tauſch“ in Händen hat. 

Dies Beiſpiel Adam Smith's iſt ſo gut gewählt, daß es 
ſtereotyp geworden und in alle Compendien übergegangen iſt. 
Es wechſelt da nur ab mit dem Beiſpiel der Spielkarten⸗ 
Fabrication, von welchem daſſelbe gilt. 

Ihnen aber, Herr Schulze, convenirt es nicht, die heutige 
Arbeit in ihrer ſpecifiſchen Veſtimmtheit hervortreten zu laſſen! 
Es convenirt Ihnen nicht, durch ein ſolches Beiſpiel den Ar⸗ 
beitern hervortreten zu laſſen, wie ſie nur die unſelbſtändigen 
Räder einer großen Geſammtproduction find. Dies ſoll ihnen 
ja ſo viel als möglich verſteckt, es ſoll ihnen ja ſo viel als 
möglich eingeredet werden, daß „Jeder“ die „gewonnenen 
Producte“ „austauſcht!“ (ſ. oben p. 57.) 

Sie weichen alſo diesmal von der Compendienweisheit ab 
und verlegen Ihr Beiſpiel auf das Freihandelsterrain. 
Sie laſſen, um die durch die Theilung der Arbeit geſteigerte 
Leiſtungsfähigkeit derſelben zu zeigen, Länder mit einander 
tauſchen. Sie wählen alſo (p. 18) als „Beiſpiel der wun— 
derbaren Wirkungen dieſer Theilung der Arbeit“ den — 
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Rock! Die Wolle zu demſelben, ſagen Sie, ſei vielleicht in 
Auſtralien oder Südrußland hervorgebracht, in England ges 
ſponnen, in Deutſchland gewebt; die Seide zum Nähen habe 
der Schneider aus Südfrankreich, die Scheeren wieder anders⸗ 
woher erhalten ꝛc. ꝛc. — und ſo iſt denn glücklich die Theilung 
der Arbeit in lauter ſelbſtändige Operationen ſelbſtändiger Unter⸗ 
nehmer und deren Austauſch aufgelöſt, glücklich Alles vermieden, 
was an die heutige ſpecifiſche Beſtimmtheit der Arbeit erinnert, 
die Sie offenbar beleidigt, alles vermieden, was dem Arbeiter 
das Bewußtſein über dieſelbe geben könnte! 

Aber, Herr Schulze! Die „wunderbaren Wirkungen 
der Theilung der Arbeit“ im heutigen Sinne wollen 
Sie den Leuten durch dieſes Beiſpiel klar machen? Dieſe 
„Theilung der Arbeit“ — der Tauſch — hat beſtanden ſeit⸗ 
dem die Welt ſteht! Dieſe Theilung der Arbeit haben 
ſchon die Phönicier geübt, wenn fie Purpur von Tyrus nach 
Griechenland brachten und Bernſtein von der deutſchen Dftfee- 
küſte holten! Und das fol den Leuten die heutige Theilung 
der Arbeit und ihre „wunderbaren Wirkungen“ erklären? 

Statt den Leuten die Wirkungen der Theilung der 
Arbeit zu erklären, erklären Sie ihnen — entweder weil Sie 
gar keine Ahnung haben von dem viel höheren und beſtimm⸗ 
teren Sinne, in welchem die Oekonomen dies Wort nehmen, 
oder aber weil Sie aus den angedeuteten Gründen dieſen Sinn 
verſtecken wollen — ganz einfach die Wirkungen des Tauſches! 

Tauſch, Tauſch, Tauſch — das iſt Alles, was Sie 
wiſſen. Mit dieſem einſilbigen Wort — iſt der ganze 
Inhalt Ihrer ökonomiſchen Kenntniſſe erſchöpft. Für 
alle höheren und beſtimmteren ökonomiſchen Formen 
haben Sie auch nicht den geringſten Sinn! Alles, was Sie 
den Leuten erklären wollen, alle viel höheren und beſtim m⸗ 
teren ökonomiſchen Erſcheinungen verwandeln ſich — 


ich werde dies auch in der Folge noch nachweiſen — unter 
Ihren Händen Ihnen unbewußt immer wieder in den einfachen 
„Tauſch!“ 


O Sie Patrimonialrichter Sie! 
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Und Sie fließen dieſen Phraſenbrei mit den ſalbungs⸗ 
vollen Worten: „Schon zahlen Kunſt und Wiſſenſchaft ihr (der 
Arbeit) die langverſäumten Zinſen und den Arbeitern, die dieſen 
nothwendigen Entwickelungsgang klar zu erfaſſen und für ſich 
zu benutzen wiſſen, wird ihr volles Theil an dem großen Erbe 
der Menſchheit nicht vorenthalten bleiben.“ 

Bewahre uns der Himmel in ſeiner Gnade vor den „Zin⸗ 
ſen,“ welche Wiſſenſchaft in Ihrem Sinne der Menſchheit 
bringen würde! 


Zweites Kapitel. 


5 II. Das Capital.“ 


Da wir ſpäter den wahrhaften Begriff des Capitals ent⸗ 
wickeln werden, ſo wollen wir hier und in dem folgenden Ca— 
pitel, indem wir jedoch in dieſer kritiſchen Auflöſung zugleich 
die realen Grundlagen für unſere ſpätere Entwicklung legen, 
zuvor zeigen, wie ſchief und ſich ſelbſt widerſprechend alle Ihre 
Definitionen des „Capitals“ ſind. 

Freilich, um gerecht zu ſein, iſt das ein Vorwurf, der 
durchaus nicht Sie und Baſtiat allein, ſondern die bisherige 
Oekonomie überhaupt trifft, die noch nirgends den wahrhaften, 
objectiven Begriff des Capitals gegeben hat. Freilich wurzelt 
alles Verkehrte, Schiefe und Falſche, das Sie und Baſtiat über 
das Capital zu Tage fördern, in dem gemeinſamen Grund— 
irrthum der ganzen liberalen Oekonomie, und es iſt daher die 
Beſtimmung dieſes und der folgenden Capitel den der gefamm- 
ten liberalen Oekonomie gemeinſamen Capitalbegriff 
aufzulöſen und ihn in ſeine Wahrheit münden zu laſſen. Freilich 
aber übertreffen Sie und das Original, deſſen Doppelgänger 
Sie ſind, auch in dieſer Hinſicht alles Dageweſene noch weit 
und erheben ſich ſtellenweiſe zu einem Bilde unverwüſtlichſter 
unfreiwilliger Komik. — 

Sie eröffnen alſo dies Capitel mit der Unterabtheilung: 
„a) Begriff und Verwendung des Capitals, die productive 
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Conſumtion“ und beginnen dieſe Begriffsfeſtſtellung wie folgt: 
„Um eine gewerbliche Thätigkeit überhaupt beginnen und fort⸗ 
ſetzen zu können, bedarf man unerläßlich dreierlei Dinge: a) Roh⸗ 
ftoffe zur Verarbeitung, b) Werkzeuge zur Arbeit, e) Subſi⸗ 
ſtenzmittel während der Dauer der Arbeit, oder, was für den, 
welcher andere Arbeiter beſchäftigt, daſſelbe iſt, einen Fond zur 
Zahlung von Arbeitslöhnen. — Dieſe als nothwendige 
Vorbedingung zu jeder Arbeitsthätigkeit erforderlichen Gegen— 
ſtände heißt man zuſammengenommen Capital.“ 

Nun, Rohſtoffe, Werkzeuge zur Arbeit und Subſiſtenz⸗ 
mittel umfaſſen alle Arten von Producten, und hiernach 
ließe ſich zunächſt nicht abſehen, warum Sie nicht einfach in die 
reizende Definition ausbrechen: „Capital ſind Producte“? 

Aber Sie werden einwenden, aus dem weiteren Verlauf 
bei Ihnen erhelle „auf den Zweck, auf die Beſtimmung 
komme es an,“ zu welcher dieſe Producte dienen. 

Gut, wenn das Ihre Anſicht iſt, warum definiren Sie 
dann nicht einfach: „Capital ſind Producte, die fort⸗ 
zeugend zu weiterer Production verwendet werden“? 

Auch dieſe Definition wäre, wie Sie Sich aus meinem ſpä⸗ 
teren Capitel über die objective Analyſe des Capitals überzeugen 
werden, noch ſehr hinkend, noch ſehr abſtract und darum noch 
ſehr falſch. Sie würde keineswegs den Begriff des Ca⸗ 
pitals hervortreten laſſen. Aber es wäre doch wenigſtens eine 
klare, kurze, beſtimmte, gebildete Definition. 

Allein auch zu dieſer Definition können Sie ſich nicht er⸗ 
heben, ſei es weil Sie ſich überhaupt nicht zu ſo gebildeter 
Denk⸗ und Sprachweiſe emporſchwingen können, ſei es weil Sie 
von Anfang an dem Arbeiter unmerklich die — in jener Defi- 
nition nicht liegende — Vorſtellung beibringen wollen, alles 
Capital müſſe Privatcapital ſein, und weil Sie ſowohl dies 
als die Verbergung Ihrer beſtändigen Widerſprüche weit leichter 
in einem langen Wiſchiwaſchi erreichen können, als in einer 
kurzen, ſcharfen, beſtimmten Definition. 

Sie fahren alſo nach den zuletzt angeführten Worten und 
nachdem Sie noch bemerkt, eine Geldſumme ſei eigentlich 
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niemals Capital, unmittelbar fort: „Hiernach bildet das Capital 
denjenigen Theil des ee eines Menſchen, der nicht ſofort 
verzehrt — —“ 

Ich bitte um Entſchuldigung, aber ich muß ſchon hier un⸗ 
terbrechen, Herr Schulze! Sind die Worte „des Vermögens 
eines Menſchen“ wirklich nur Folge gewöhnlicher, ungebil⸗ 
deter Redeweiſe, die ſich zur Allgemeinheit des Definirens nicht. 
erheben kann, oder laſſen Sie ſie eben abſichtlich einfließen, 
um ſofort unmerklich dem Arbeiter die Vorſtellung einzuflößen, 
alles Capital müſſe ſchlechthin im Privatbeſitz ſein? Denn 
das wiſſen Sie doch, und müſſen Sie ja als Kammermitglied 
wiſſen, daß es auch öffentliche Capitalien giebt, die nicht 
„den Vermögenstheil eines Menſchen“ bilden, ſondern der 
ganzen Nation als ſolcher gehören. Warum definireu 
Sie alſo nicht lieber das Capital als „denjenigen Vermögens- 
theil ꝛc.“ und laſſen den „einen Menſchen,“ der gar nichts mit 
dieſer Definition zu thun hat, ruhig fort? 


Aber nehmen wir Ihre Definition wieder auf: „Hiernach 
bildet — ſagen Sie alſo — das Capital denjenigen Theil 
des Vermögens eines Menſchen, der nicht ſofort verzehrt, nicht 
zur Befriedigung augenblicklicher perſönlicher Bedürfniſſe ver⸗ 
wendet, ſondern entweder zum dauernden Nutzen und Gebrauch 
für die Zukunft angeſammelt und verwendet, oder bei einer 
künftigen Arbeit, bei Beginn oder Fortſetzung eines Geſchäfts, 
gleichviel ob eines eignen oder fremden, angelegt wird. Auf 
den Zweck, auf die Beſtimmung alſo kommt es an, welche 
man den verſchiedenen Theilen ſeines Vermögens, ſeines Ein⸗ 
kommens giebt, um zu entſcheiden, was davon als Capital 
anzuſehen iſt, und nur das vom augenblicklichen Bedarf Er⸗ 
übrigte hat auf den Namen Anſpruch.“ 


Bei dem Brei Ihres Geredes iſt es leicht möglich, daß 
auch mancher gebildete Menſch darüber fortlieſt, ohne entfernt 
ſich des ganzen Unſinns deſſelben bewußt zu werden. Der Brei 
legt ſich eben — und das iſt eine der nachtheiligſten, den Volks⸗ 
geiſt wahrhaft vergiftenden Folgen deſſelben — momentan ein⸗ 
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ſchläfernd und abſtumpfend auch um des Leſers eigene Gedan⸗ 
kenſchärfe. | 

Wer aber ſo ſcharf und ſelbſtändig denkt, daß er felbit 
Ihrem Brei gegenüber dieſe Schärfe zu bewahren weiß, muß 
Ihnen wirkliche Bewunderung zollen über den logiſchen Unſinn, 
den Sie in ſo wenigen Zeilen zu concentriren wiſſen! 


Ich will Ihnen denſelben nur in dreifacher Beziehung klar 
machen: 

1) Das Capital iſt alſo nach Ihnen „derjenige Theil 
des Vermögens, der nicht ſofort verzehrt, zur Befrie⸗ 
digung augenblicklicher, perſönlicher Bedürfniſſe ver⸗ 
wendet wird.“ Auf den „Zweck, auf die Beſtim⸗ 
mung kommt es an, welche man den verſchiedenen 
Theilen ſeines Vermögens, ſeines Einkommens 
giebt, um zu entſcheiden, was davon als Capital 
anzuſehen iſt, nur das vom augenblicklichen Bedarf 
Erübrigte“ habe auf den Namen Capital Anſpruch. 

Das heißt: Sie erklären das Capital aus dem Ein⸗ 
kommen und als einen Theil deſſelben. Vielmehr iſt es aber 
das „Capital,“ welches „Einkommen“ abwirft; es ent⸗ 
ſpringt alſo das Einkommen aus dem Capital (und zwar 
ſowohl dem Begriffe nach, als hiſtoriſch). Erſt alſo muß 
der Begriff des Capitals gegeben ſein und dann aus ihm 
das „Einkommen“ abgeleitet werden. Sie erklären umge⸗ 
kehrt das „Capital“ aus dem „Einkommen!“ 

Aber ſpäter verſuchen Sie ja ſelbſt im Abſchnitt: „d) Credit 
und Capitalrente.“ (p. 29) Zins und Rente, das „Ein⸗ 
kommen“ aus der productiven Kraft des Capitals zu 
erklären! 


Macht Alles nichts! Alles wie es gerade für das Bedürfniß 
jeder Seite Ihres Katechismus nöthig iſt! Wird dort das Ein⸗ 
kommen aus dem Capital, ſo wird hier das Capital aus dem 
Einkommen abgeleitet! Da das Capital Einkommen abwirft, ſo 
ſagt, wer „Einkommen“ ſagt, zugleich auch Capitalein⸗ 
kommen. Sie erklären alſo, wenn man Ihre Definition be⸗ 
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griffsmäßig zuſammenfaßt, das „Capital“ als einen ve 
ſtimmten „Theil des Kapitaleinfommens“!!! 

Großer Schulze! 

Was dieſe chaotiſche Verwirrung in Ihrem patrimonial⸗ 
richterlichen Haupte angerichtet hat, läßt ſich nun ohne zu großen 
Scharfſinn errathen. Sie haben gewiß einmal in Delitzſch ge⸗ 
ſehen, wie Jemand, der 1000 Thaler Einkommen hatte, aus 
demſelben 500 Thaler erſpart und als Capital angelegt hat. 
Und flugs glaubten Sie nun, wie ſich ſpäter zeigen wird, dies 
wäre der Prozeß, durch welchen ſowohl hiſtoriſch die Capital⸗ 
bildung entſtanden ſei, als auch durch welchen ſich die heutige 
europäiſche Capitalbildung vollziehe! Wäre nun aber auch 
Beides eben ſo richtig, wie es falſch iſt und nur in einer 
kindlichen, lächerlichen Vorſtellung beruht — ſehen Sie denn nicht, 
Herr Schulze, daß dieſer Prozeß der Capitalbildung noch gar 
nichts mit der Sie hier beſchäftigenden Aufgabe zu thun hat? 
denn: 

2) Sie wollen und ſollen uns hier den Begriff des 
Capitals angeben, Sie wollen und ſollen uns ſagen, 
was Capital iſt — und Sie ſchildern uns ſtatt deſſen 
in jenen Worten: wie angeblich das Capital entſteht! 

Hat Ihre „Bildung“ denn gar keine Ahnung davon, 
wie völlig getrennt und verſchieden dieſe beiden Fragen von 
einander ſind? Wenn ich Sie frage: was ein Menſch iſt und 
Sie mir nun den Prozeß beſchreiben, durch welchen ein Menſch 
entſteht — iſt denn das dann eine Antwort auf meine 
Frage?! 

Sie ſelbſt wollen ja hier noch gar nicht von der Ent⸗ 
ſtehung des Capitals handeln. Erſt ſpäter, am Ende der 
Seite 24 machen Sie einen beſonderen Abſchnitt, den Sie 
überſchreiben: „b) Entſtehung des Capitals.“ Alſo erſt 
dort wird und ſoll es ſich um die Entſtehung handeln. Hier 
ſollen wir nach Ihrer Ueberſchrift den „Begriff“ des Capi⸗ 
tals von Ihnen erfahren, und dieſen geben Sie uns dadurch 
an, daß Sie ſagen, Capital ſei derjenige „Theil“ des Ver⸗ 
mögens, des „Einkommens,“ der „nicht ſofort verzehrt“ vom 
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„augenblicklichen Bedarf erübrigt,“ zum „dauernden Nutzen und 
Gebrauch für die Zukunft angeſammelt“ wird, d. h. dadurch, 
daß Sie uns Ihre Anſicht von der Entſtehung des Capitals 
expliciren!! 

Wo bleibt die Schaam, Herr Schulze? Fühlen Sie 
nicht, Sie unklarer Mann, daß wer vor dem Volke, vor den 
Arbeitern als Volkslehrer auftreten will, mindeſtens die 
dürftigſte Logik ſich zu eigen gemacht haben muß? Ich ſage die 
dürftigſte Logik, weil Ihnen auch dieſe fehlt! In der 
That aber bedarf ein Solcher die höch ſte Logik, die vollendetſte 
Gedankenklarheit und Bewältigung ſeines Stoffs, 
die denſelben zur reinſten Durchſichtigkeit zu geſtalten, ihn als 
ein ſich ſpielend aus ſich ſelbſt entwickelndes Gewebe von Er— 
kenntniß darzuſtellen vermag. 

Um den Arbeitern Vorträge zu halten, iſt — ftaunen 
Sie über dieſe Behauptung ſo viel Sie wollen — ein viel 
höherer Grad von „Bildung“ erforderlich als für Vorträge 
im Hörſaal vor Studenten hinreichen würde! 

Und ſtatt deſſen dieſe totale Unkenntniß des Stoffes, dieſe 
unerhörte ſalbadernde Gedankenloſigkeit, dieſe Weichſelzöpfe von 
Widerſprüchen mit ſich und der Wirklichkeit, dieſe beiſpielloſe 
Unfähigkeit auch nur die Fragen feſtzuhalten, dieſe breiartige 
Verſchwommenheit jeder beſtimmten Auffaſſung, ſo daß einem 
die Worte wie Waſſer zwiſchen den Fingern durchrinnen und 
ſelbſt der Leſer, der mit Sinn und Kenntniß an dieſe Lec⸗ 
türe tritt, die größte Anſtrengung und Mühe hat, ſie feſtzuhal⸗ 
ten — alles dies, was wir nun ſchon jo oft nachgewieſen ha⸗ 
ben und fortlaufend in noch höherem Grade nachweiſen werden, 
kann nur zu einer Verderbung und Verfilz ung des 
gefunden Volks verſtandes ohne Gleichen führen. 

Sehen Sie denn alſo nicht, daß 

3) das von Ihnen angegebene Merkzeichen, das Capital 

ſei das, was „nicht ſofort verzehrt, nicht zur Befrie⸗ 
digung augenblicklicher perſönlicher Bedürfniſſe ver⸗ 
wendet,“ ſondern zu „dauerndem Nutzen und Ge⸗ 
brauch für die Zukunft angeſammelt wird,“ auch noch 
außerdem falſch iſt? 
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Das kann Ihnen ſchon die gang und gäbe Unterſcheidung 
der Oekonomen von capital fix und capital circulant, feſt em 
und umlaufendem Capital zeigen. Das umlaufende Ca⸗ 
pital beſteht zum größeren Theil aus ſolchen Dingen, die wie 
Lebensmittel, Arbeitslohn ꝛc. zu „ſofortiger Verzehrung“ zur 
„Befriedigung augenblicklicher perſönlicher Bedürfniſſe 
verwendet“ werden. | 

Und jo viel willen Sie ja auch noch ſelbſt und erman- 
geln daher nicht, Sich ſofort mit Sich felbft in den nöthigen 
Widerſpruch zu verſetzen. Denn noch auf derſelben Seite 
ſchreiben Sie: „Ferner die Vorräthe eines Kramladens. Für 
den Kaufmann ſind ſie Capital, weil er aus ihrem Umſatz 
die Mittel zur Fortſtellung ſeines Geſchäfts zieht. In den 
Händen des Kunden aber, der einige Loth Kaffee oder Gewürz, 
ein Pfund Reis oder Zucker von ihm zum augenblicklichen 
Bedarf entnimmt, können ſie nur als Conſumartikel angeſe⸗ 
hen werden.“ 

Sind nun dieſe Dinge Capital oder nicht? Sind ſie 
es nicht, jo iſt falſch was Sie uns p. 21. ſagten, daß „Sub: 
ſiſtenzmittel“ oder der „Fond zur Zahlung von Arbeits- 
löhnen“ Capital ſei, ſo wie Alles, was Sie hierüber noch abhaspeln 
werden. Sind ſie es aber, ſo iſt falſch, daß nur das, was 
„nicht zur Befriedigung augenblicklicher perſönlicher Bedürfniſſe 
verwendet wird“ Capital ſei. Alſo noch einmal, find fie Ca⸗ 
pital oder nicht? Eine reinliche Antwort bitte ich mir aus! 

Ja, aus Ihrem Buche wird das kein Menſch je erfahren! 

Und wenn man Sie zur Beantwortung dieſer Frage auf 
die Folter legte, Sie würden immer nur ſtammelnd zu wieder⸗ 
holen wiſſen: Für den Einen find fie es ... für den An⸗ 
dern ſind ſie es nicht! 

Und hier kann ich freilich auch noch nicht dieſe Frage dem 
Leſer beantworten. Denn um des Dickichts von Widerſprüchen 
Herr zu werden, in das Sie Sich verirren, muß man über- 
haupt einen ganz andern Weg einſchlagen. Dieſes Capitel 
aber hat bis jetzt nur noch die Beſtimmung, Ihren Weg zu 
beleuchten und die Widerſprüche aufzuzeigen, die ihr Spiel mit 
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Ihnen treiben. Zur ungefähren Orientirung Ihrer daher nur 
eine Frage: Schreiben Sie, wie Sie in dem „Vorwort“ zu 
Ihrem Katechismus Selbſt behaupten, einen „volks wirthſchaft⸗ 
lichen Curſus“ oder einen „privat wirthſchaftlichen,“ treiben Sie 
National- Oekonomie, Volks wirthſchaft, oder Privat⸗ 
Oekonomie, Privatwirthſchaft, Herr Schulze? Und welches 
Verhältniß haben dieſe beiden Gebiete zu einander? 

Dieſe Fragen haben Sie Sich, wie jede Zeile Ihres Kate— 
chismus zeigt, und mit Ihnen ſo manche andere Oekonomen, 
niemals auch nur vorgelegt, Sie ſind ſich niemals weder des 
Unterſchiedes noch der Identität beider Gebiete mit einander 
bewußt geworden, ahnen überhaupt gar nichts von einem ſol⸗ 
chen Unterſchiede, treiben daher das einemal National-Oekono⸗ 
mie, während Sie Privat⸗Oekonomie, und wieder Privat⸗Oeko⸗ 
nomie, während Sie National-Oekonomie zu treiben glauben. 

Wie wenig aber jenes ſtammelnde „für den Einen iſt es 
Capital ... für den Andern nicht“ „auf den Zweck.. 
auf die Beſtimmung kommt es an“ nach Ihnen ſelbſt eine 
haltbare Antwort iſt, mögen die andern luſtigen Widerſprüche 
zeigen, die überall unter Ihren Tritten, wie Roſen unter den 
Schritten einer Fee hervorſchießen. 

Auf p. 35. geben Sie nämlich wieder eine anders gewen⸗ 
dete Definition vom Capital. Sie ſagen daſelbſt: „In der 
That iſt alles Capital ſeinem letzten Zweck nach nichts wei⸗ 
ter als Lohnfond und jede Capitalaulage läuft ſchließlich 
unfehlbar auf Zahlung von Arbeitslöhnen hinaus.“ 

Und um dies klar zu machen, führen Sie nun aus, wie ſich 
alle Capitalanlagen, auch die Anſchaffung von Werkzeugen und 
Rohſtoffen, auflöſen in Zahlung der Arbeitslöhne derer, welche 
dieſe Dinge verfertigt haben, und fahren hierbei fort (p. 36.): 

„Ja ſogar im letztmöglichen Falle, wenn Jemand 
ſein Vermögen nicht in einem productiven Unternehmen anlegt, 
ſondern rein verzehrt, vielleicht zum Studiren oder Erlernen 
irgend eines Kunſtzweiges verwendet, oder auch es im reinen 
Luxus vergeudet, ſelbſt in dieſem Falle ändert ſich das Schluß⸗ 
ergebniß nicht, ſelbſt in dieſem Falle zahlt er am Ende nichts 
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weiter als Arbeitslöhne. Das Honorar der Lehrer, der Preis 
der Bücher, die Verwendung für Wohnung, Kleidung, Nahrung, 
was ſind ſie anders als Löhne für die Arbeiten der bei dieſen Lei⸗ 
ſtungen irgendwie betheiligten Perſonen? Und wenn ich mir 
eine ſchöne Villa baue, Delicateſſen der theuerſten Art, feine 
Weine, koſtbare Bildwerke und Geräthe anſchaffe, in welche an⸗ 
dere Hände gelangt das Geld, als in die Hände derer, welche 
zur Herſtellung aller dieſer Gegenſtände mittelbar oder unmit⸗ 
telbar Arbeiten verrichtet haben? — Kurz, wie wir ſchon an⸗ 
deuteten: 

„Jede irgend denkbare Verwendung von Vermögen, die 
productive Capitalanlage ſo gut, wie die blos unproductive 
Conſumtion, die reine Verzehrung, hat ſtets den Zweck, 
menſchliche Arbeitserzeugniſſe und Leiſtungen ſich zur Verfügung 
zu ſtellen, und läuft ſchließlich unfehlbar auf Zahlung von Ar- 
beitslöhnen hinaus.“ 

Wenn dies wahr iſt, wenn alle, auch die unprobuctivfte 
Conſumtion auf „Zahlung von Arbeitslöhnen hinaus⸗ 
läuft“ und wenn hierin eben das Capital beſteht, „Lohnfond“ 
zu fein, auf „Zahlung von Arbeitslöhnen hinaus zu⸗— 
laufen“ — nun, ſo iſt ja wieder nicht wahr, daß es „auf 
den Zweck, auf die Beſtimmung ankommt“ (p. 22 bei Ihnen), 
nun ſo iſt ja wieder kein Unterſchied zwiſchen productiver 
und unproductiver Conſumtion, zwiſchen „ſofort verzehrt“ 
und „aufgeſammelt werden.“ Alles liefe zuletzt auf „Zahlung 
von Arbeitslöhnen“ und alſo auf Capitalbildung hinaus. 

Großer Schulze! Der St. Veitstanz, den Ihre Widerſprüche 
mit Ihnen tanzen, iſt grotesk für den auf der geſicherten Warte 
ökonomiſcher Erkenntniß ſtehenden unbetheiligten Zuſchauer. 
Aber er muß nervenſchmerzerregend für den Unglücklichen 
ſein, der verſuchen ſollte, aus Ihrem Buche ſelbſt zu der Er⸗ 
kenntniß durchzubrechen, was doch Capital ſei! 

Schnell noch ein anderes Pas-de-deux von Widerſprüchen. 

Capital iſt alſo „derjenige Theil des Vermögens eines 
Menſchen, der nicht ſofort verzehrt ... ſondern zum dauern⸗ 
den Nutzen für die Zukunft angeſammelt“ wird, oder, wie Sie 
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ſich p. 25 nochmals wiederholen, „der zur Fürſorge für unſere 
künftige Exiſtenz zurückgelegte Theil“ unſeres Vermögens. 

Was wir „zur Fürſorge für unſere künftige Exiſtenz zu⸗ 
rücklegen,“ Herr Schulze, iſt — Geld. Geld aber kann gerade 
nach Ihnen „eigentlich niemals Capital ſein,“ wie Sie 
uns ſchon p. 21 ſagen und ſchon p. 10 geſagt hatten; ſondern 
man könne für Geld immer nur Capital bekommen, eintau⸗ 
ſchen. Merkwürdiges Weſen, dieſes Capital! Capital iſt im⸗ 
mer nur „der zurückgelegte Theil des Vermögens“, der 
„nicht ſofort verwendet,“ ſondern „angeſammelt wird“, und 
doch iſt wieder Capital nie das, was wirklich angeſammelt 
wird, ſondern immer nur das, was dafür von denen, denen 
wir dies Geld borgen, ſofort verzehrt und verwendet, 
nicht angeſammelt und zurückgelegt wird (Subſiſtenzmittel, Ar⸗ 
beiterlöhne ꝛc.). Aber dabei iſt wieder genau feſtzuhalten, daß 
Capital immer nur das iſt, was angeſammelt und zurüd- 
gelegt wird!!! 

Heiliger Nepomuk! Welch' liebliches Bündel von Wider— 
ſprüchen! Welch' geheimnißvoll unbegreifliches Weſen muß Ihnen 
und Baſtiat — dem Sie hier, wie überall in der Sache getreu— 
lich folgen, nur mit etwas geringerm Geſchick über die Blößen 
hinzuſchlüpfen — das Capital ſein, Herr Schulze! Ich begreife 
Ihre Verehrung für daſſelbe! Der Menſch hat zu allen Zeiten 
einen Zug gehabt, das zu verehren, was er nicht begreift! 

Und wenn ich nun gar das Geld, das ich jährlich zurüd- 
lege, gar nicht ausborge, ſondern, wie noch vor Kurzem unſere 
Bauern, in Töpfe thue, um mir einen Schatz anzuſammeln, iſt 
das Capital oder nicht? 

Iſt es Capital, ſo iſt Ihre Definition falſch, daß Capital 
„niemals in einer Geldſumme“ beſtehen kann; iſt es aber nicht 
Capital, ſo iſt Ihre Definition falſch, daß Capital „der für 
unſere künftige Exiſtenz zurückgelegte Theil unſeres Vermö⸗ 
gens“ ſei. 

Ich ſchenke Ihnen ein Dutzend anderer Widerſprüche und 
fahre in Ihrer Betrachtung des Capitalbegriffes fort: (p. 22) 
„Von dieſem überall durchgreifenden Geſichtspunkte 


aus (!!nämlih von dem Geſichtspunkte aus, daß nur dasjenige, 
was „zum dauernden Nutzen und Gebrauch“ für die Zukunft 
„angeſammelt und verwendet“ werde, Capital ſei) wird man 
nicht blos wirklich greifbare Sachgüter, materielle kör⸗— 
perliche Dinge dem Capital beizuzählen haben. Selbſt 
Kenntniſſe, Erfahrungen und Fertigkeiten, Willens⸗ 
kraft und Unternehmungsgeiſt und andere geiſtige und 
körperliche Vorzüge und Anlagen, die Jemand durch anhaltende 
Bemühung und Uebung gewonnen, oder in ſich ausgebildet hat, 
und nun für die Dauer in ſeinem Leben und Berufe nutzt, 
gehören in gewiſſem Sinne hierher, ſchon weil ſie nicht im 
augenblicklichen Gebrauche aufgehn, ſondern zur Befriedigung 
künftiger Bedürfniſſe weſentlich mitwirken. Ebenſo eine große 
Entdeckung und Erfindung, das Reſultat langer mühſamer 
Forſchungen und Verſuche, weil es weit in die Zukunft hinaus 
ſeine Wirkungen erſtreckt und, gehörig ausgebeutet, ſeinem Be⸗ 
ſitzer ein Einkommen gewährt.“ 

Mit welcher wahrhaft königlichen Freigebigkeit Sie hier die 
Welt mit einer Maſſe neuer Capitalien beſchenken !), von denen 
die Oekonomie bisher nichts gewußt hat! Der Nationaldank 
von 45,000 Thalern, den Ihnen die Fabrikanten und Kaufleute 
en revanche dargebracht haben, iſt ein wahres Lumpengeld 
dagegen! | 

Es iſt Ihnen die Achtung bekannt, welche der deutſche Ar- 
beiter vor Geiſt und Kenntniſſen hegt. Flugs müſſen 
„Kenntniſſe und Erfahrungen“ und „geiſtige Vorzüge 
und Anlagen“ den Capitalien beigezählt werden! Ein Pro⸗ 
feſſor, der aus ſeinen Kenntniſſen ein anſtändiges Gehalt oder 
ſonſtiges jährliches Einkommen bezieht, iſt Ihnen nicht ein gei⸗ 
ſtiger, qualificirter Arbeiter, der ſo und ſo qualificirtes Arbeits⸗ 


1) mit neuen Capitalien, oder reſp. mit ſolchen die, fo oft fie 
Jemand in die Oekonomie einzubürgern verſuchte, ſofort wieder von 
der Wiſſenſchaft hinausgeworfen wurden, vgl. z. B. Hermann, Staatsw. 
Unterſuchungen, München 1832, pag. 50-59; Quarterly Review. 
Bd. 44. S. 1—52, Rau, Grundſätze ꝛc. Bd I. 8. 130. a. und A. 
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einkommen genießt — Gott behüte, er ift ein — Capitaliſt! 
Schiller und Leſſing ꝛc. ſind zwar trotz aller ihrer „Kenntniſſe, 
geiſtigen Vorzügen und Anlagen“ bei dieſen ihren „Capita⸗ 
lien“ lebendigen Leibes verhungert! Macht aber Alles nichts! 
Sind doch Capitaliſten geweſen! Waren wahrſcheinlich nur zu 
geizig oder ſonderbar, ſich für ihre Capitalien etwas „einzu⸗ 
tauſchen“! 

Und überdies, iſt nicht ſo die Brücke gefunden, welche uns 
Alle, Alle zu Capitaliſten macht und nur den unweſent⸗ 
lichen Unterſchied des geringeren oder größeren Capitals zwi⸗ 
ſchen uns beſtehen läßt? In der That, wenn „Erfahrungen 
und Fertigkeiten,“ wenn geiſtige und „körperliche Vor⸗ 
züge und Anlagen, die Jemand durch anhaltende Bemühung 
und Uebung gewonnen, oder in ſich ausgebildet hat und nun 
für die Dauer in ſeinem Leben und Berufe nützt,“ Capita⸗ 
lien ſind, — welcher Arbeiter hätte nicht „Erfahrungen und 
Fertigkeiten,“ „körperliche Vorzüge und Anlagen,“ die er „durch 
anhaltende Bemühung und Uebung gewonnen, oder in ſich aus⸗ 
gebildet hat,“ die er „für die Dauer in ſeinem Leben und Be⸗ 
rufe nutzt,“ die „nicht im augenblicklichen Gebrauche aufgehen,“ 
ſondern ihm wirklich — im Arbeitslohn — ein dauerndes 
Einkommen gewähren? Alſo, „ſeid umſchlungen, Millionen!“ 
Das große Bruderband iſt endlich um uns geknüpft, wir ſind 
Alle Capitaliſten, der eine etwas mehr, der andere etwas 
weniger! Capitaleinkommen und Arbeitslohn — es iſt 
Alles egal! der Arbeitslohn wie die Dividenden der Cöln⸗ 
Mindner Eiſenbahn⸗Aktien — es iſt alles Capitaleinkom⸗ 
men! Wie in der Nacht alle Katzen grau ſind, ſo verſchwin⸗ 
den vor der Nacht Ihres Stumpfſinnes alle ökonomiſchen Unter⸗ 
ſchiede und Beſtimmtheiten, und fo iſt aller Zwieſpalt ver⸗ 
ſchwunden, die ſociale Frage iſt gelöſt und das Hoſiannah kann 
angeſtimmt werden! Und das iſt Alles Ihr Verdienſt, Sie 
großer Retter der Geſellſchaft! 

Aber wenn auch nicht die Kenntniſſe und Vorzüge auf rein 
geiſtigem Gebiete, ſo werden doch wenigſtens, wenden Sie ein, 
die „großen Entdeckungen und Erfindungen“ auf materiellem 
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Gebiete, in der Technik ꝛc. Capitalien ſein? Die einen ſo 
wenig wie die andern, Herr Schulze! 

Eine „große Entdeckung und Erfindung“ kann von einem 
Capitaliſten ſehr vortheilhaft ausgebeutet werden, aber ſie 
ſelbſt iſt — vielleicht erinnern Sie Sich z. B. des Schickſals 
Foulton's, des großen Erfinders der Dampfſchifffahrt, der 
an ſeiner Erfindung zu Grunde ging, oder des Schickſals Har⸗ 
greave's, des Erfinders der Spinning⸗Jenny, der in bitterer 
Armuth ſtarb, oder der langen Reihe von Männern, die Ihnen 
hier aufgezählt werden könnten — ebeuſo wenig ein „Capital,“ 
als eine philoſophiſche Idee Hegel's oder das poetiſche Genie 
Göthe's. 

Und wenn Sie etwas deshalb Capital nennen, „weil 
es weit in die Zukunft hinaus ſeine Wirkungen erſtreckt und, 
gehörig ausgebeutet, feinem Befiter ein Einkommen gewährt,“ 
nun ſo wären ja auch die körperlichen Reize eines Weibes — 
in der That zählen Sie ja auch ausdrücklich „körperliche Vor⸗ 
züge“ unter den Capitalien auf — ein Capital, da ſie gleich⸗ 
falls „weit in die Zukunft hinaus ihre Wirkungen erſtrecken 
und, gehörig ausgebeutet“, ihrer Beſitzerin ein Einkommen ge⸗ 
währen, und oft ein brillantes! 

Kurz, großer Patrimonialrichter, Sie faſſen das „Capi- 
tal“ genau in eben jener wiſſenſchaftlichen, ökonomiſchen Schärfe 
und Beſtimmtheit auf, in welcher es Jemand auffaſſen würde, 
der Sie an ſein Herz drückte und, dem gewöhnlichen Sprach— 
gebrauch folgend, dabei ausriefe: Sie ſind ein Capitalkerll 


„b) Entſtehung des Capitals!“ 


„Faſſen wir — ſo beginnen Sie dieſen Abſchnitt — die 
Entſtehung des Capitals in das Auge, ſo haben wir ſchon von 
dem Erübrigen und Aufſammeln deſſelben geſprochen und 
ſo den Weg angedeutet, auf welchem es ſich zunächſt bildet. 
Capital iſt in allen Fällen das unmittelbare Ergeb- 
niß eines Sparens (1!) les iſt ſchwierig, zu ſagen, was 
man mehr bewundern ſoll, Herr Schulze! Ihren erſtaunlichen 
Muth oder Ihre unglaubliche Naivetät!). „Es entſteht nur, 
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wenn Jemand nicht ſeinen ganzen Arbeitsertrag, 
fein ganzes Einkommen zu unproductiven Ausgaben, zur 
Befriedigung ſeiner augenblicklichen Bedürfniſſe verwendet, ſon⸗ 
dern einen Theil davon zurücklegt. Anders können Capi⸗ 
talien überhaupt nicht zu Stande kommen!!!“ 

Faſt müßte man ein Buch ſchreiben, um alle die Täu⸗ 
ſchungen und ſchiefen Wendungen klar zu legen, welche es Ihnen 
gelingt in wenigen Zeilen zuſammenzudrängen! Zunächſt nur 
die Frage: Capital entſteht alſo, „wenn Jemand nicht ſeinen 
ganzen Arbeitsertrag, ſein ganzes Einkommen zu un⸗ 
productiven Ausgaben verwendet.“ Aber die Frage iſt ja eben 
die: ob denn eben bisher und heutigen Tages unter der Herr: 
ſchaft des Capitals für irgend Jemand „ſein Arbeitsertrag“ 
und „fein Einkommen“ mit einander zuſammenfallen, iden⸗ 
tiſch ſind? ob wirklich das „Einkommen,“ das heute Jemand 
bezieht, „ſein Arbeitsertrag“ oder vielleicht fremder Arbeits⸗ 
ertrag iſt? Das iſt ja eben der Punct, der bei allen heutigen 
Debatten über das Capital die Controverſe bildet! 8 

Mit einer Meiſterhaftigkeit ohne Gleichen ſchlichten Sie 
ſpielend den ganzen Streit, indem Sie — Geſchwindigkeit iſt 
keine Hexerei! — einfach die Worte „ſeinen ganzen Arbeits⸗ 
ertrag“ und „ſein ganzes Einkommen“ unbefangen mit 
einander gleichſetzen, als Appoſition einander hinzufügen! So 
iſt denn vorausgeſetzt was zu erweiſen war, und durch 
Vorausſetzung des zu Erweiſenden erwieſen, was zu 
erweiſen war, und aller Streit hat nun ein Ende! 

Sie begreifen, Herr Schulze, daß ſich das Hauptintereſſe 
eben auf dieſe Frage zuſammengedrängt. So lange wir Beide 
exiſtiren, habe ich immer die, wie Sie Sich pag. 29 ausdrücken, 
„Mühe und Entſagungüber mich genommen,“ Ihren 
Arbeitsertrag zu „ſparen,“ ihn nicht zu verzehren, ihn ſich 
„anſammeln“ zu laſſen. Und wenn ich nun zu Ihnen ſchickte 
und mir dieſen Ihren Arbeitsertrag oder ſeine Zinſen auf Grund 
dieſes meines „Sparens“ ausbäte? 

Sie begreifen zugleich, Herr Schulze, wie ungeheuer wefent- 
lich dieſer Punct für Ihre Erklärung der „Entſtehung des 
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„Capitals“ iſt. Denn wenn Sie den Arbeitern ſagen müßten: 
Capital entſteht „wenn Jemand fremden Arbeitsertrag ſpart, 
ihn nicht für ſeine augenblicklichen Bedürfniſſe verwendet“ — 
hoho, ſo würden dieſe Leute ja gar im Stande ſein, nach Ihrer 
Definition alle Capitalien der Welt zu begehren, denn es iſt in 
der That gar nicht abzuſehen, was dieſe Leute Alles nicht 
verzehrt und ſomit „geſpart“ haben, noch weit ne als Sie 
und ich! 

Das aber werde ich Ihnen in der That zum Theil noch 
in dieſem, zum Theil aber in meinem ſpäteren Capitel über die 
objective Analyſe des Capitals klärlich nachweiſen, daß es 
fremder Arbeitsertrag iſt, welchen die Capitaliſten unter der 
Herrſchaft des Capitals „anſparen.“ — 

Hier aber noch eine andere Frage: Die Oekonomen er⸗ 
klären ſämmtlich das Capital als accumulirte, angehäufte 
Arbeit (travail accumulé, accumulated labour). Iſt dies 
auch keine umfaſſende Definition, welche den Begriff des Ca⸗ 
pitals heraustreten ließe, ſo iſt ſie doch wenigſtens äußerlich 
zutreffend. Es kann kein Capital exiſtiren, das nicht „auf⸗ 
gehäufte Arbeit“ wäre. Warum verändern Sie dieſe all⸗ 
gemein übliche Erklärung dahinein, daß es „das Ergebniß eines 
Sparens ſei, welches entſteht, wenn Jemand nicht ſeinen 
ganzen Arbeitsertrag, ſein ganzes Einkommen zu un⸗ 
productiven Ausgaben verwendet?“ !) Freilich ſcheint das viel- 
leicht zunächſt eine ganz unbefangene Umſchreibung, eine bloße 
harmloſe Veränderung der Ausdrucksweiſe zu ſein. Wenn Ca⸗ 
pital „aufgehäufte Arbeit“ iſt, ſagen Sie ſich, ſo kann ja 
dieſe Arbeit um „aufgehäuft“ zu ſein, nicht verzehrt worden 
ſein, und folglich iſt ſie das Product eines Sparens, eines Zu⸗ 


) Immer treu nach Baſtiat, welcher (Harm. &conom pag. 216) 
die Capitaliſten ihre Capitalien „par leurs privations“ „durch ihre Ent⸗ 
behrungen“ erzeugen läßt. Aber freilich iſt der Grundlage nach dieſe 
Illuſion der geſammten liberalen Oekonomie eigenthümlich 
und nothwendig und daher auch ſchon bei Adam Smith und jeinen 
Nachfolgern zu treffen. Sie tritt nur bei Baſtiat und Herrn Schulze in 
viel betonterer und eben darum auch viel groteskerer Weiſe heraus. 
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rücklegens aus dem Einkommen. Und gleichwohl haben Sie 
durch dieſe ſcheinbar identiſche Umſchreibung die weſentlichſte 
Verdummung und Verderbung jener Definition — und 
zwar in der mehrfachſten Hinſicht — glücklich zu Stande ge⸗ 
bracht, und überdies eine durch und durch tendentiöſe Ver⸗ 
derbung. Geben Sie Acht, ich will Ihnen das nachweiſen, 
Herr Schulze! 

1) Die Definition „Capital iſt aufgehäufte Arbeit“ iſt ein 
ganz objectiver und eben deshalb äußerlich richtig zutreffender 
Ausdruck. Es iſt in ihr mit keinem Worte ausgeſprochen, 
daß dieſe „aufgehäufte Arbeit“ auch die Arbeit deſſen ſei, 
dem die Aufhäufung gehört.!) Es könnte ja z. B. in einem 
Lande mit Sklaven producirt worden ſein, ſo daß nun vermöge 
der poſitiven Rechtseinrichtung die aufgehäufte Arbeit zwar dem 
Capitaliſten gehört, die Arbeit ſelbſt aber von den Sklaven 
producirt worden iſt. Jene in der Regel übliche Definition der 
Oekonomen läßt es alſo dahingeſtellt, ob die Aufhäufung 
und die Arbeit auch in derſelben Perſon zuſammenfallen. 

Sie aber gewinnen bei Ihrer Umſchreibung, nach welcher 
Sie das Capital für „das Ergebniß eines Sparens“ aus⸗ 
geben, durch welches „Jemand nicht ſeinen ganzen Arbeits⸗ 
ertrag, ſein ganzes Einkommen aufzehrt,“ ſofort das 


1) Freilich iſt dies auch bei Adam Smith wie bei der ganzen 
liberalen Oekonomie die unbefangene Vorausſetzung und dieſe 
naive Vorausſehung iſt es eben, durch welche ſich die liberale Oeko⸗ 
nomie charakteriſirt. Allein es bleibt bei ihr früher eben naive, 
unbefangene, zu Grunde liegende Vorausſetzung. Smith und Ricardo 
bekümmerten ſich um den Socialismus noch nicht. Aber bei den Herren 
Baſtiat und Schulze tritt jetzt jene ſtille Voraus ſetzung in polemiſcher 
Form hervor! Wenn bei den großen Gründern der Bourgeois⸗Oeko⸗ 
nomie jener Punct ununterſucht geblieben und dem ſinnlichen Augen⸗ 
ſchein folgend als ſelbſtredend vorausgeſetzt wurde, ſo wird jetzt bei den 
Epigonen — wie dies übrigens der geſetzmäßige Verlauf in allen Wiſſen⸗ 
ſchaften iſt — jenes Gebrechen zur Ha uptſache gemacht und aller 
Accent darauf concentrirt! Dieſe Bemerkung enthält in Kürze die 
weſentliche Geſchichte der liberalen Oekonomie ſeit Ricardo. 
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Weſentlichſte, worauf Ihnen Alles ankommt, nämlich eben 
die Arbeiter unmerklich und durch Ihre Definition ſelbſt mit 
der Vorausſetzung zu erfüllen, daß es der eigene Arbeits- 
ertrag ſei, welcher vom Capitaliſten aufgehäuft werde, daß 
der „Sparer“ nur das Seinige, einen Theil „ſeines Ar⸗ 
beitsertrages, ſeines Einkommens“ zurücklege, daß ihm nicht 
nur das Capital ſelbſt, ſondern beſonders auch Alles, was dar⸗ 
aus folgt, nicht blos poſitiv rechtlich — nach den einmal be⸗ 
ſtehenden Geſetzen — gehöre, ſondern auch ökonomiſch ge— 
bühre. 

O Sie Hauptpfiffikus, der Sie find! Aber bekanntlich ſteht 
Niemand dümmer da, als ein Pfiffikus, dem man auf die Sprünge 
gekommen, als ein entlarvter Taſchenſpieler! 

2) Dabei paſſirt Ihnen unvermeidlich nothwendig der 
logiſche Unſinn, auf den ich Sie ſchon oben hinreichend hinge- 
ſtoßen habe (ſ. p. 70 ff.), daß, indem Sie das Capital als das 
Sparen eines Theils des Einkommens erklären, „Einkom- 
men“ aber aus dem Capitale hervorgeht, Sie daſſelbe aus 
etwas ableiten, was ſich vielmehr aus ihm ableitet, Sie das 
Capital als einen „Theil des Capitaleinkommens,“ oder 
mit andern Worten: das Capital als einen Theil ſeiner 
ſelbſt erklären! Die übliche Erklärung der Oekonomen, „Ca— 
pital iſt aufgehäufte Arbeit,“ enthält den Worten nach von 
dieſem Blödſinn nichts, wenn er auch nothwendig überall auf 
dem Grunde der Seele der liberalen Oekonomen ruht. Sie 
ſpricht nicht vom „Einkommen“ und weiſt lediglich und richtig 
auf den Productiousproceß, als die Quelle der Capital⸗ 
bildung, hin. Aber was kömmt es Ihnen auf einen Blödſinn 
mehr oder weniger an? 

3) Dabei paſſirt Ihnen zum Dritten, daß Sie auf einmal 
einen ganz neuen Factor der Dinge entdecken, wodurch Sie 
Sich ſogar in den directeſten Widerſpruch mit Sich ſelbſt 
verſetzen. Seit Adam Smith hat die Erkenntniß die Reiſe um 
die Welt gemacht, daß die Arbeit die Quelle aller Werthe ſei. 
Das wiederholen auch Sie in Ihrem Buche häufig genug — 
den Worten nach; der Sache nach vermögen Sie es nie 
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feſtzuhalten. Statt wie in jener Definition der Oekonomen, 
„Capital iſt aufgehäufte Arbeit,“ die poſitive Arbeit, die 
Production, als den Factor der Capitalbildung hinzuſtellen, 
gewinnen Sie auf einmal einen neuen, rein negativen Fac⸗ 
tor als Quelle derſelben, das „Sparen,“ das bloße Nicht⸗ 
verzehren einer Sache! Dieſer Widerſpruch iſt ſo bren⸗ 
nend, daß Sie ihn diesmal ausnahmsweife Selbſt fühlen und 
unter dieſem quälenden Gefühle unmittelbar auf Ihre zuletzt 
angeführten Worte fortfahren, wie folgt: „Indeſſen reicht das 
Sparen, das Nichtverzehren einer Sache, für ſich 
allein nicht hin, Capital zu ſchaffen. Vielmehr muß demſelben 
eine lohnbringende (1) Thätigkeit, eine productive Arbeit 
nothwendig vorhergehen, wie ſich von ſelbſt verſteht, weil ohne⸗ 
dem die Gegenſtände, an welchen geſpart werden kann, fehlen 
würden. Die Sachgüter und Werthe müſſen erſt geſchaffen 
werden, welche man aufſammeln, von denen man Etwas er⸗ 
übrigen will, das Einkommen muß erſt verdient werden, 
ehe man davon etwas zurücklegen kann. Hierzu giebt es aber 
nur ein Mittel: die Arbeit. Sie allein ſtellt den Men⸗ 
ſchen alle nützlichen und nothwendigen Dinge in der Welt zur 
Verfügung; ſie allein ſchafft alle Werthe, und fo kom⸗ 
men wir wieder auf die Arbeit ſelbſt zurück, als Urquell alles 
Vermögens, ſowohl der Genußmittel, der zum augenblick— 
lichen Conſum beſtimmten Gegenſtände, wie des zu weiterges 
henden Zwecken des Erwerbes, zur Fürſorge für unſere künf⸗ 
tige Exiſtenz zurückgelegten Theils, den wir eben als Ca— 
pital bezeichnen.“ 

Welchen Hohn, welchen Hohn Sie mit armen Arbeitern 
treiben, Herr Schulze, und haben Sie denn gar kein Gewiſſen? 
Sie ſtellen in dieſen ſchillernden, täuſchenden, künſtlich anein⸗ 
andergewebten Worten — „lohnbringende Thätigkeit muß 
erſt vorhergehen, das Einkommen muß erſt verdient 
werden, ehe man davon etwas zurücklegen kann. Hierzu 
giebt es nur ein Mittel: die Arbeit ꝛc.,“ — dem Arbeiter 
die europäiſchen Capitalien ganz einfach ſo dar, als wären ſie 
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von urſprünglichen Lohnarbeitern aus zurückgelegten 
Arbeitslöhnen erübrigt worden!!! 

Aber nicht hierüber will ich hier ſprechen, ſondern über 
jenen Widerſpruch, das einemal die poſitive Arbeit, das an⸗ 
deremal das negative Nichtverzehren einer Sache als 
Quelle der Capitalbildung zu ſetzen. Iſt denn nun dieſer Wi⸗ 
derſpruch dadurch beſeitigt worden, daß Sie die Kühnheit 
haben, ihn ſich ſelbſt unmittelbar gegenüber zu ſetzen? 
Durchaus nicht! Die angeführten Sätze ſind vielmehr nur ein 
fortgeſetztes Wimmern und Heulen von Widerſprüchen, ein Ge⸗ 
heul wie von hundert geprügelten Hunden! Zuerſt war „das 
Sparen,“ das bloße Nich t verzehren einer Sache, der alleinige 
Quell der Capitalbildung. Dann aber reicht „das Sparen, 
das Nichtverzehren einer Sache, für ſich allein nicht hin, 
Capital zu ſchaffen.“ Es ſcheint alſo hier, daß wir gar zwei 
Factoren der Capitalbildung bekommen werden, das Sparen 
und die Arbeit. Dann aber heißt es wieder von dieſer: „Sie 
allein ſtellt den Menſchen alle Dinge zur Verfügung, ſie 
allein ſchafft alle Werthe,“ und ſo ſcheint es wieder, daß jetzt 
die Arbeit allein wieder der Factor der Capitalbildung wer⸗ 
den ſoll. Und dann heißt es wieder, der „zur Fürſorge für 
unſere künftige Exiſtenz zurückgelegte Theil“ ſei es, „den 
wir als Capital bezeichnen.“ Es wird alſo ſchließlich wieder 
dahinein zurückgefallen: das Zurücklegen, das Sparen ſei 
es, welches die alleinige Quelle der Capitalbildung ſei. 
Mag die Arbeit — das iſt wohl die dieſem Wiſchiwaſchi dunkel 
zu Grunde liegende Vorſtellung — die Dinge als einzelne 
produciren, zum Capital werden ſie doch nur durch ihre An— 
ſammlung, alſo durch ihre Nichtverzehrung, und ſo iſt die 
Nichtverzehrung, das Sparen die alleinige Quelle der Ca- 
pitalbildung. Und dabei bleibt es dann definitiv, und p. 29 
erſcheint der Capitaliſt als derjenige, welcher „die Mühe und 
Entſagung über ſich genommen hat, welche die Anſamm⸗ 
lung eines Capitals unleugbar koſtet.“ 

Sehen Sie denn nicht, daß es, ſelbſt abgeſehen von 
aller Hiſtorie, ſchon in ſich ſelbſt Unſinn iſt, ein rein Negatives 
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wie das Sparen, das Nicht verzehren einer Sache als Factor 
der volkswirthſchaftlichen Capitalbildung zu ſetzen, und zwar 
natürlich eben ſo unſinnig als alleinigen Factor, wie als 
einen vereint mit der Arbeit wirkenden Factor? Nur eine 
kurze Bemerkung, um Ihnen dies klar zu machen. Schauen 
Sie um ſich, Herr Schulze! Welche Arbeitsproducte können 
denn überhaupt „verzehrt“ und alſo nicht geſpart werden? 
Getreide, Fleiſch, Wein und ähnliche Conſumtibilien. Und dieſe 
Dinge, welche verzehrt werden können, müſſen ſogar meiſtens 
mehr oder weniger bald wieder von der menſchlichen Geſellſchaft 
verzehrt werden, weil ſie in der Regel eine ſehr lange Aufbe— 
wahrung, ein ſehr langes „Geſpartwerden“ nicht vertragen, 
ſondern dann nutzlos zu Grunde gehen. Nun werfen Sie aber 
einmal einen Blick auf jene andern Arbeitsproducte, in welchen 
wirklich der hauptſächliche Capitalreichthum der heutigen 
Geſellſchaft beſteht, alſo z. B. auf die Dampfmaſchinen und 
die Bodenameliorationen und die Häuſer oder auch blos 
auf die durch die Arbeit gewonnenen Rohmaterialien aller 
Art, dazu die Eiſenſtangen, die Erz- und Kupferklumpen, 
die Ziegeln, die Steinblöcke ꝛc. ꝛc. Ließen ſich dieſe denn, 
einmal da, wieder „verzehren“ und alſo „nicht ſparen?“ 
Hier alſo verbot ſich das Nich tgeſpartwerden von ſelbſt, und 
das Verdienſt, das Sie den Capitaliſten daraus machen und 
wofür Sie ſie bisher und noch in der Folge ſo ſehr bekränzen, 
dieſe Dampfmaſchinen, Bodenameliorationen, Ziegeln, Stein- 
blöde, Eiſenſtangen, Erz⸗ und Kupferklumpen nicht aufgefreſſen 
zu haben, ſcheint mir ziemlich mäßig. Freilich werden Sie ein⸗ 
werfen: aber die Beſitzer konnten doch alle dieſe Dinge ver- 
kaufen und den Erlös verjubeln! Angenommen, Herr Schulze 
— aber welche Folge hatte dies für die geſellſchaftliche 
Capitalbildung? Dieſe Capitalien, dieſe Dampfmaſchinen 
und dieſe Bodenameliorationen, dieſe Dachziegel und dieſe Erz— 
klumpen gehörten dann Peter ſtatt Paul, was für die Ge— 
ſellſchaft, für die Nation und das Vorhandenſein des 
geſellſchaftlichen Capitals ganz gleichgültig iſt. Ich muß wieder 
fragen: ſchreiben Sie national⸗ökonomiſche Vorträge, 
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Herr Schulze, ſchreiben Sie, wie Sie behaupten, einen „volks⸗ 
wirthſchaftlichen Curſus“ oder ſchreiben Sie einen priv a twirth⸗ 
ſchaftlichen Curſus, eine Fibel mit dem Titel: „Die Kunſt, 
reich zu werden?“!) Ueberflüſſig ſogar, erſt noch daran zu 
erinnern, wie Sie uns früher ſelbſt geſagt, (ſ. oben p. 74 ff) daß, 
wenn auch die Beſitzer den Erlös aus den verkauften Maſchinen 
ꝛc. verjubeln, dies doch auf Eins hinausläuft, indem Sie hierzu 
neue Producte commandiren, Production hervorrufen, Arbeits⸗ 
löhne zahlen und ſo lauter Dinge thun müßten, auf welche 
„alle Capitalanlagen hinauslaufen.“ 

Die Entſtehung des Capitals in Bezug auf ſeine privat⸗ 
rechtliche Vertheilung werde ich Ihnen ſpäter in Kürze 
klar machen. Hier wollte ich Ihnen nur zeigen, wie wenig das 
„Sparen“ mit der „Entſtehung“ der volkswirthſchaftlichen 
Capitalien zu thun hat! Die Production iſt alſo, wie Sie 
ſich überzeugen, die alleinige Quelle aller Capitalbildung, und 
daher ift weiter die beſtimmte Richtung, welche die Pro- 
duction einer Geſellſchaft genommen hat, von großem Einfluß 
anf den Proceß der Capitalbildung. Denn offenbar wird es 
von wichtigen Folgen für die wirthſchaftlichen Zuſtände einer 
Geſellſchaft ſein, ob ſie ihre Arbeit vorherrſchend auf die Pro— 
duction von Lebensmitteln (Ackerbau), auf die Production ägyp⸗ 
tiſcher Pyramiden oder auf die Production von Schiffen, Dampf— 
maſchinen, Eiſenbahnen ꝛc. richtet. 

Ich werde Ihnen dies ſehr bald näher entwickeln. Inzwiſchen 
hat dieſe nähere Entwicklung der verſchiedenen Richtungen 
der Production nichts mit dem „Sparen“ zu thun, von 


1) Die Scharfſinnigen unter den Bourgeois-Oekonomen haben 
dieſen Unterſchied lange erkannt, wenn auch nie feſtgehalten: Malthus, 
Princ. d'é con. polit. (ich citire nach der großen franzöſiſchen Geſammt⸗ 
ausgabe der Economiſten T. VIII. p. 358) definirt den National⸗ 
reichthum dahin „daß er ſich zuſammenſetzt aus dem, was producirt 
und conſumirt wird, und nicht aus dem Ueberſchuß der Pro- 
ducte über die Coſumtion“ „— la somme de la richesse natio- 
nale, qui se compose de ce qui est produit et consomme, et non 
de l'excedant des produits par-delä les consommations.“ 
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welchem ich Ihnen hier einſtweilen allein zeigen wollte, wie 
wenig es der Factor der geſellſchaftlichen Capitalbildung iſt. 
Denn ſind die Producte einmal erſt da — und um „geſpart“ 
zu werden, müſſen ſie doch zuvor da ſein — ſo verbietet ſich 
bei den einen derſelben (den Conſumtibilien) das Geſpartwerden, 
und bei den andern, die wirklich der Grund unſeres geſellſchaft⸗ 
lichen Capitalreichthums ſind, das Verzehrtwerden von ſelbſt, 
da ſie kein noch ſo unverwüſtlicher Capitaliſtenmagen verdauen 
würde. 


Hier wollte ich Ihnen ferner nur zeigen, welche Reihe von 
abſcheulichen Verſchlechterungen, welchen unſinnigen Verderb 
Sie mit jener unter den Bonrgeois-Oekonomen üblichen Deſi⸗ 
nition „Capital iſt aufgehäufte Arbeit“ vornehmen, indem Sie 
dieſelbe in Ihrer tiefen Unwiſſenheit und Gedankenloſigkeit 
einfach zu umſchreiben glauben. Denn auch von dem zuletzt 
aufgezeigten Unſinn enthält jene Definition der Oekono⸗ 
men, gleichviel wie ſie gemeint iſt, den Worten nach keine 
Spur. Sie ſagt nichts davon, daß etwas rein Negatives, 
wie das „Sparen“, die Quelle der Capitalbildung ſei. „Auf⸗ 
häufen“ iſt nämlich nicht „Sparen,“ Herr Schulze, wenn 
Sie auch beides für gleichbedeutend halten. Sondern Sparen 
iſt das Aufhäufen ſolcher Dinge, die auch hätten nicht 
geſpart, verzehrt werden können. 


Sie ſehen, Herr Schulze, Ihnen fehlen nicht nur alle 
ökonomiſchen Kenntniſſe, Ihnen fehlt ſogar der nothwendige 
Elementarunterricht, die dürftigſte Kenntniß der Bedeu— 
tung der Worte. Ich muß dieſen Sinnunterſchied zwiſchen 
„Aufhäufen“ und „Sparen“ betonen, Herr Schulze, denn 
ſonſt behaupten Sie mir noch nächſtens Sonne, Mond und 
Sterne „geſpart“ zu haben. Daß Sie ſie „aufgehäuft“ 
haben, können Sie wieder aus anderem Grunde nicht behaup- 
ten, denn zum „Aufhäufen“ gehört wieder eine poſitive 
Handlung. Die Definition der Bourgeois-Oekonomie iſt alſo 
— wenn auch nicht dem Sinne, ſo doch mindeſtens den Wor⸗ 
ten nach — auch von dem dritten Unſinn frei, in welchen Sie 
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dieſelbe durch Ihre Umſchreibung verderbt, verfälfcht, verunſtal⸗ 
tet haben. 

Niemand verlangt von Ihnen, und ich am wenigſten, daß 
Sie etwas leiſten, daß Sie im Geringſten irgend etwas 
Neues, und ſei es noch ſo unbedeutend, hervorbringen. Es iſt 
von vornherein die ehrenvolle Rolle der Leute Ihrer Art, daß 
ſie mit dem, was ſich ſeit hundert Jahren die Wiſſenſchaft 
an den Schuhſohlen abgelaufen hat, im Lande hauſiren gehen. 
Aber das kann man doch wenigſtens von Ihnen verlangen, daß 
Sie das, was ſchon ſeit hundert Jahren in alle Compendien 
gedrungen iſt — es iſt hundert Jahre her, daß Adam Smith 
das Capital als „aufgehäufte Arbeit“ erklärt hat — nicht noch 
erbärmlich verſchlechtern. 

Das iſt es eben, wofür ich Sie Ihrem Principal, der 
Bourgeoiſie, ganz beſonders denunciren muß, daß Sie, 
wie ich überall nachgewieſen, ein durchaus unbrauchbarer 
commis voyageur ſind, ganz unfähig die Intereſſen Ihres 
Principals wirklich zu vertreten! Dieſe ließen ſich doch wahr— 
haftig immer noch ganz anders vertheidigen, wenn auch niemals 
mit richtigen und durchſchlagenden, fo doch wenigſtens im⸗ 
mer noch mit reſpectableren, intelligenteren Gründen. Aber 
Sie haben ja eben nicht einmal eine Ahnung von dem, was 
die Bourgeois⸗Oekonomie bisher wirklich producirt hat; es fehlt 
Ihnen jede Kenntniß der Gänge des Arſenals, aus welchem 
Sie ſich die Waffen holen ſollten, Sie „König im ſocialen 
Reiche,“ wie die Herren Georg Jung, Heinrich Bürgers und 
Hellwitz Sie in Cöln in öffentlicher Rede titulirt 
haben! 5 | 
Und wodurch Sie ferner die Intereſſen Ihres Principals 
am meiſten ſchädigen, ſeine Geſchäftsgeheimniſſe am meiſten ver⸗ 
rathen, ſind gerade die dumm⸗ſchlauen Wendungen, durch welche 
Sie denſelben dienen wollen, die aber ſo ungeſchickt ſind, daß 
Sie damit nur den hellſten Einblick in Ihre Motive und von 
da in die geſammte Beſchaffenheit Ihrer Sache gewähren und 
Jedem, der ſich erſt zu dieſem Einblick erhoben hat, nur die 
höchſte Erbitterung gegen dieſelbe einflößen können. 
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So habe ich Ihnen ſchon oben (sub 1) das Motiv nach⸗ 
gewieſen, warum Sie das Capital aus „aufgehäufter Arbeit“ 
ſo unſinnig in den „geſparten Theil des Einkommeus“ ver⸗ 
wandeln. Es kamen aber noch zwei andere Gründe für Sie 
hinzu. Wenn Sie den Arbeitern das Capital als „aufge⸗ 
häufte Arbeit“ definirten, ſo fürchteten Sie, daß denſelben 
die Frage nahe liegen möchte, warum ſie, die ſo ſehr viel 
„arbeiten,“ dennoch niemals „aufhäufen.“ Wenn Sie es ihnen 
aber als den geſparten, zurückgelegten Theil des Einkommens 
erklärten, ſo wiſſen dieſe Leute allerdings, daß ſie — hat auch 
ſeine guten Gründe — ja niemals ſparen und zurücklegen, und 
ſo laſſen ſie ſich es — meinten Sie — ſchon eher gefallen, keine 
Capitalien zu haben! 

Endlich kam noch ein dritter Grund hinzu, der Sie zu 
jenem unſinnigen Fälſchen beſtimmte. 

In Deutſchland muß Alles „moraliſch“ ſein! Es reicht für 
den deutſchen Bourgeois nicht hin, daß er das Capital recht— 
lich hat; es reicht auch nicht hin, es objectiv als ökonomiſch 
unangreifbar zu behaupten, daß er es hat; nein, es muß auch 
noch ein moraliſches Verdienſt von ihm ſein, daß er 


es hat! 
Dieſes moraliſche Verdienſt muß alſo conſtruirt, der Mon⸗ 
thyon'ſche Tugendpreis ihm zuerkannt werden — und dazu 


eignet ſich dann freilich die Theorie vom „Sparen.“ „Capital 
iſt in allen Fällen das unmittelbare Ergebniß eines Sparens,“ 
„Anders können Capitalien überhaupt nicht zu Stande kommen,“ 
ſagen Sie p. 25 und heben mit gerührter Stimme (p. 29.) her⸗ 
vor, wie der Capitaliſt eben der große Dulder ſei, welcher „die 
Mühe und Entſagung über ſich genommen hat, welche die An— 
ſammlung eines Capitals unleugbar koſtet!“ Wie ſie daſtehen, 
mit bleicher, abgehärmter Miene, unſere europäiſchen Capi⸗ 
taliſten, ſtill und kummervoll zu Boden blickend im Gedanken an 
ihre entſagungsvolle Dulderlaufbahn, und doch faſt beſcheiden 
verſchämt, daß ihre großen Verdienſte, die ſie am liebſten ſtill 
vor aller Augen verbergen würden, mit ſo großem Geräuſch 
vor aller Welt enthüllt werden! 


4 
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Herr Schulze — — doch nein! Gönnen wir zuvor noch 
einmal Ihnen ſelbſt das Wort; ſetzen wir den Dithyrambus 
hieher, den Sie p. 25 unmittelbar nach den von uns bereits 
kritiſirten Worten, daß das Capital der „für unſere künftige 
Exiſten; zurückgelegte Theil“ ſei, anſtimmen: 

„Lediglich das Produkt der Arbeit,!) geht das Capital, wie 
wir ſahen, wieder in Förderung der Arbeitszwecke auf, ſtrömt 
befruchtend in den Schooß der Arbeit ſelbſt zurück, um fi in 
ſtetigem Kreislauf in neuen Arbeitserzeugniſſen wieder zu erneuern. 
Eine wunderbare Wechſelbeziehung, die, wie nichts Anderes in 
der Welt, die Intereſſen beider, des Capitals wie der Arbeit, 
unlösbar mit einander verkettet! Und wie ſehr dabei die höheren 
Eigenſchaften der menſchlichen Natur thätig ſind, wie die beſten 
Kräfte des Menſchen dabei geweckt und in Uebung gehalten werden, 
ergiebt ein kurzer Hinblick. Wurzeln nicht Fleiß, Arbeits- 
tüchtigkeit, Sparen in den geiſtigen und ſittlichen Eigen⸗ 
ſchaften unſerer Natur? Welche Einſicht, welche Kenntniſſe und 
Erfahrungen gehören nicht dazu, in irgend einem Fache gut und 
mit Erfolg zu arbeiten, etwas Tüchtiges zu leiſten! Und ferner, 
zu dem rechten Haushalten mit dem Ertrage ſeiner Arbeit muß 
Jemand die Zukunft in das Auge faſſen, die Einwirkung des 
zu erſparenden Capitals auf Befriedigung künftiger Bedürfniſſe 
in Geſchäft und Wirthſchaft berechnen und in Anſchlag bringen, 
um ſich zu entſchließen, die Gegenwart der Zukunft zu opfern. 
Da gilt es, ſich ſelbſt und ſeine Neigungen zu beherrſchen, dem 
augenblicklichen Reize des Genuſſes zu Gunſten großer, dauern⸗ 
der Vortheile in der Zukunft zu entſagen, Gelüſten aller Art 
zu widerſtehen, ſich in Mäßigkeit und Enthaltſamkeit zu üben. 
Insbeſondere treten hier die heiligſten Familienbande und Pflichten 


1) Freilich iſt das Capital auch Product der Arbeit, Herr Schulze, 
wie vieles Andere, was nicht Capital iſt; aber eben deshalb iſt dies 
nicht ſein unterſcheidender Begriff, Product der Arbeit zu ſein. Sein 
unterſcheidender Begriff beſteht vielmehr gerade lediglich darin, Form 
der Arbeit zu ſein — was Sie hier zwar noch nicht verſtehen, ſpä⸗ 
ter aber verſtehen werden. 
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mit in das Spiel, da Jemand von aufopfernder Liebe für die 
Seinigen durchdrungen ſein muß, um nicht vor Mühen und 
Entbehrungen zurückzuſchrecken, deren Früchte nicht ſelten erſt 
Kinder und Enkel genießen. — Kurz, von welcher Seite wir auch 
die Sache faſſen mögen, überall greifen die wirthſchaftlichen 
Strebungen bei der Capitalsbildung auf den edleren Theil der 
menſchlichen Natur zurück.“ 

Nie hat David zur Harfe ſo ſchön geſungen! 

„Lobet den Herrn, den mächtigen König der 
Ehren!“ 

Sollte es denn wirklich erſt noch nöthig fein, Ihnen ernft- 
haft zu entwickeln, wie nun auch in Bezug auf ihre privat⸗ 
rechtliche Vertheilung die europäiſchen Capitalien nicht im 
geringften eine Frucht des „Sparens“ find, deſſen „mora⸗ 
liſche“ Verdienſte Sie zu dieſem langen Brei breit rühren? 

Haben Sie denn wirklich gar keine Ahnung, wie die Capi⸗ 
talien entſtanden ſind und noch heute weiter entſtehen? 

Alſo in möglichſter Kürze, Herr Schulze: Am Anfange der 
Civiliſation und bis zum Chriſtenthume herrſcht Sklavenarbeit. 
Die Arbeiter ſelbſt mit allem, was ſie hervorbringen, bilden das 
Eigenthum des Herrn. Bei Sklavenarbeit aber kann wohl 
von „Aufhäufen,“ nicht aber von „Sparen“ die Rede ſein. 
Denn abgeſehen davon, daß Jemand, der z. B. 100 Sklaven 
hatte, das Arbeitsproduct von 60 Menſchen verpraſſen konnte 
— was doch wahrhaftig nicht „ſparen“ heißt — und dennoch 
das Arbeitsprodukt der 40 andern aufhäufen, ſo iſt dieſes 
Aufhäufen doch kein „Sparen,“ kein Sparen in Ihrem 
Sinne, da es kein Sparen des eignen Arbeitsertrages iſt. 
Sparen von fremdem Arbeitsertrag aber nennt man heut- 
zutage eher Rauben oder doch mindeſtens Ausbeuten. Und 
wenn nicht, ſo erinnere ich Sie wieder daran, daß ich, ſeit wir 
leben, immer Ihren Arbeitsertrag, Sie Undankbarer, mit einer 
Enthaltſamkeit ohne Gleichen angeſpart habe und eben ſo den 
Ihres Freundes Reichenheim, und daß ich mir denſelben alſo 
— beſonders den letztern — nächſtens ausbitten werde! 

Aber auch mit dem Chriſtenthum änderte ſich dies bekannt⸗ 
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lich nicht. Denn an die Stelle der Sklaverei trat nun Leib⸗ 
eigenſchaft und Hörigkeit, immer alſo das Beſorgen der 
Arbeit durch Menſchen, die in verſchiedenen Abſtufungen das 
rechtliche Eigenthum ihrer Herren waren, immer alſo das 
Aufhäufen von fremdem Arbeitsertrag. Und das war nicht 
nur in Bezug auf die Landarbeit ſo, ſondern Sie werden wiſ⸗ 
ſen, Herr Schulze, da ſoviel ja faſt jedes Kind weiß, daß 
Jahrhunderte hindurch im Mittelalter auch die in duſtrielle 
Arbeit in den Städten erſt mit Leibeigenen, dann mit Hö— 
rigen im Dienſt der ſtädtiſchen Adels⸗ und Patriciergeſchlechter 
betrieben wurde. 1) Als dies in den Städten aufhörte, traten 
— während die Leibeigenſchaft und reſp. Hörigkeit auf dem 
Lande bis zur franzöſiſchen Revolution fortdauerte — daſelbſt 
die Zünfte an deſſen Stelle, deren großer Gegner und leiden- 
ſchaftlicher Feind Sie ja find, — Ihr „Fortſchritt“ beſteht 
nämlich darin, daß Sie noch einmal theoretiſch bekämpfen, 
was ſchon vor 75 Jahren vernichtet wurde! — und von denen 
Sie ja alſo wiſſen müſſen, daß fie in poſitiven Staats- 
einrichtungen beſtanden, welche in hundert Formen das 
arme Volk durch den Zwang Rechtens nöthigten, für die ſtädti⸗ 
ſchen Meiſtergeſchlechter zu arbeiten und in deren Taſchen den 
Ertrag ihrer Arbeit fließen zu laſſen. 

Kam endlich der Donner der franzöſiſchen Revolution 
von 1789! 

Wie von einem Blitze fortgefegt, verſchwanden Leibeigen⸗ 
ſchaft, Hörigkeit, Zünfte! Die freie Concurrenz war erreicht! 

Die Arbeit war rechtlich frei erklärt und unendlich der 
Jubel! 

War denn nun aber wirklich etwas an der alten Thatſache 
geändert, daß die Arbeiter ihren Arbeitsertrag in die Taſchen 
der privilegirten, beſitzenden Klaſſen fließen laſſen müſſen? War 


1) Siehe über den Uebergang außer den ältern Werken (Barthold, 
Geſchichte der deutſchen Städte, 1850, u. A.) ſchöne neuere Unter⸗ 
ſuchungen bei Arnold, Geſchichte des Eigenthums in den deutſchen 
Städten, Baſel 1861. 
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wirklich der alte Ausbeutungs⸗Zuſtand der Geſellſchaft befeitigt, 
nach welchem dieſe privilegirten, beſitzenden Klaſſen fremden 
Arbeitsertrag — das Arbeitsproduct der Arbeiter — als ihr 
eigenes rechtliches Eigenthum aufhäufen? 

Rechtlich war, wie geſagt, die Arbeit für frei erklärt 
und nichts würde alſo im Wege geſtanden gaben, daß Jeder 
ſeinen eignen Arbeitsertrag beziehe, aufhäufe und reſp. 
„ſpare,“ wenn nicht eine einzige kleine Schwierigkeit ſich wider⸗ 
ſetzt hätte! | 

„Ehe man mit irgend einer Beſchäftigung, einer Arbeit 
zu Erwerbszwecken beginnen kann — ſagen Sie p. 10 Ih⸗ 
res Katechismus — muß man einmal für Beſchaffung der zu 
verarbeitenden Rohſtoffe, ſodann der nöthigen Arbeits- 
werkzeuge und endlich für ſeine und ſeiner Mitarbeiter Sub⸗ 
ſiſtenzmittel während der Dauer der Arbeit geſorgt haben.“ 

„Dieſe nothwendigen Vorausſetzungen jeder auf Herſtellung 
von Sachgütern gerichteten Arbeit — fahren Sie darauf fort 
— können alſo ohne Ausnahme nur durch frühere, der 
jetzt beabſichtigten vorhergegangne Arbeiten der verſchie⸗ 
denſten Art geſchafft werden; wir begreifen dieſelbe unter dem 
Namen Capital.“ 

Sie wiſſen es alſo ſelbſt, Herr Schulze, ehe man ir⸗ 
gend eine Arbeit auch nur beginnen kann, braucht man 
vorgethane Arbeit, braucht man Capital. 

Die jetzt plötzlich rechtlich für „frei“, erklärten Leibeignen, 
Hörige, Zunft⸗Geſellen und Lehrlinge hatten, ſie und ihre Vor⸗ 
fahren, Jahrtauſende hindurch für die Bevorrechteten aller Art 
dieſe vorgethane Arbeit verrichtet und befanden ſich jetzt, rechtlich 
frei und faktiſch mittellos dieſen in den Händen der Be⸗ 
ſitzenden aufgehäuften Capitalien gegenüber. 

Da ſie das nicht hatten, was man braucht, „ehe man ir⸗ 
gend eine Arbeit beginnen kann“ — was blieb und bleibt 
ihnen übrig als trotz der „rechtlichen Freiheit“, trotz der Erklä⸗ 
rung der freien Concurrenz, das Leben für des Lebens 
Nothdurft zu verkaufen? | 

Mit andern Worten: was blieb und bleibt ihnen übrig, wenn 
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ſie nicht hungern und verhungern wollen, als bei den mit jenen 
durch ihre eigene tauſendjährige Arbeit hervorgebrachten Capita⸗ 
lien, mit den Reſultaten ihrer eigenen vorgethanen Arbeit ausge⸗ 
rüſteten Unternehmern Arbeit zu ſuchen, und zwar zu einem 
Lohne, der den volksüblich nothwendigen Lebens un- 
terhalt nur höchſt ausnahmsweiſe und ſelten und niemals 
auf längere Zeit überſteigen kann? Zu einem Lohne alſo, der, 
indem er von Haus aus auf den volksüblichen nothwendigen 
Lebensunterhalt reducirt iſt, die Arbeiter ihrerſeits in die Un⸗ 
möglichkeit ſetzt, zu „ſparen,“ und andrerſeits allen Ueber⸗ 
ſchuß des Arbeitsertrages dieſer Arbeiter über die zu ih⸗ 
rem Lebensunterhalt erforderlichen Koſten, wie groß er auch im⸗ 
mer ſei, wie gewinnbringend auch die Productivität der Arbeit 
im Allgemeinen oder in einem beſtimmten Productionszweige 
im Beſondern ſei, mit unvermeidlicher Nothwendigkeit in die 
Taſche des Unternehmers — der ſeinerſeits wieder den Capita⸗ 
liſten als ſolchen davon abgiebt — fallen läßt? 

Ich habe dieſes Lohngeſetz mit den geringen Schwan— 
kungen nach Oben und Unten, denen es ausgeſetzt iſt, in 
meinem „Antwortſchreiben“ entwickelt.!) 

Und wenn Sie und das „Zeitungsgeſchwiſter“ mir hierbei 
widerſprachen, ſo hätte ich mich über dies Unglück hinreichend 
getröſtet halten können durch die Worte von Rodbertus an die 
Arbeiter?) „Laſſalle hat Ihnen dies Geſetz, ſo wie die geringen 
Modalitäten, unter denen es gilt, ſo genügend auseinanderge⸗ 
ſetzt, daß darüber kein Wort mehr zu verlieren iſt.“ 

Ich habe es gleichwohl noch ausführlicher bewieſen in 
meinem „Arbeiterleſebuch“ ſowohl durch Gründe als auch durch 
die Anerkennung aller Bourgeois ökonomen.9) 


1) Siehe mein „Offenes Antwortſchreiben an das Leipziger Cen⸗ 
tral⸗Comité. Zürich, Meyer & Zeller 1863, pag. 15—21. 

2) Rodbertus, Offener Brief an das Comité des deutſchen Arbei⸗ 
ter⸗Vereins 1863, pag. 4. 

3) „Arbeiterleſebuch,“ (Frankfurt a. / M. bei Reich. Baiſt 1863), 
pag. 5—18. — Vgl. auch meine Schrift „Die indirecten Steuern und 
die Lage des Arbeiterſtandes.“ (Zürich, Meyer & Zeller 1863), p. 41 —49. 
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Ich werde Ihnen endlich (im IV. Cap.) in Kürze einen 
noch zwingenderen ſyſtematiſchen Beweis im ſyſtematiſchen Zuſam⸗ 
menhange führen und zum Ueberfluß auch noch fpäter darthun ), 
daß ſie die Wahrheit dieſes Geſetzes auch Selbſt kennen. 

Die „freie Concurrenz“ hat alſo eben ſo wenig etwas an 
der alten Thatſache geändert, daß der Arbeiter den über ſeine 
eigene Lebensnothdurft — und dieſe mußten auch die Sklaven, 
Leibeigenen, Hörigen, Zunft⸗Geſellen und Lehrlinge erhalten — 
hinausgehenden Ertrag ſeiner Arbeit abgeben muß, wie eher 
an den „Herrn,“ ſo jetzt an das „Capital.“ 

Ja, wenn die Arbeit heute noch betrieben würde in ihrer 
urſprünglichen, naturwüchſigen Form, wie bei den Indianern 
in den amerikaniſchen Wäldern, wo die Arbeit des Tages 
— die Jagd — die Unterhaltsmittel des Tages beſchafft! 
Kein Zweifel dann, daß die 1789 proclamirte Rechtsfreiheit 
der Arbeiter dieſe in thatſächlich freie Leute verwandelt, und 
Jeder jetzt für eigene Rechnung jagend nur ſein eigenes Ar⸗ 
beitsproduct, ſeinen eigenen individuellen Jagdertrag, nicht mehr 
und nicht weniger erlangt hätte. 

Aber die Fortſchritte der Theilung der Arbeit — dieſer 
Urſache der europäiſchen Civiliſation — haben ja der Arbeit 
eine ganz andere Geſtalt gegeben! Jeder arbeitet nur einen 
abſtracten Theil eines Products, nicht fertige Genußmittel, von 
denen er leben könnte. Die Verwerthung dieſes Products geht 
vor ſich in Wochen, Monaten, Jahren — und während dieſer 
Zeit iſt Vorſchuß zum Leben erforderlich. Die Theil⸗ 
arbeit ſetzt ferner voraus eine bereits geſchehene Theilarbeit An⸗ 
derer, alſo Vorſchuß zur Beſchaffung der Reſultate derſelben, 
zur Beſchaffung von Rohſtoffen, Arbeitsinſtrumenten, Induſtrie⸗ 
erzeugniſſen. Die Theilarbeit vollbringt ſich endlich nur durch 
eine Vereinigung Vieler zu demſelben Arbeitsreſultat und ſetzt 
jomit wieder voraus Vorſchuß zum Unterhalt dieſer ꝛc. ꝛc. 
Und jo heult denn jede Note in dem Pro ductionsconcert uner⸗ 
bittlich: Vorſechuß, Vorſchuß, Vorſchuß! 


1) Siehe im Capitel „Schluß.“ 


= OT: 


Wenn alſo auch die Arbeiter 1789 „frei“ erklärt wurden, 
ſo konnten ſie doch nicht jagen gehen auf ihren Jagdgründen, 
wie der ſtolze Sohn der Wälder. Denn fie hatten keine Jagd⸗ 
gründe mehr und in anderer künſtlicheren Form vollzog ſich jetzt 
der Prozeß der geſellſchaftlichen Ernährung. 

Dieſen Vorſchuß, dieſe vorgethane Arbeit, die jetzt zu 
jeder Ernährung nothwendig war, hatten ſie aufgehäuft in den 
Händen der bis dahin auch rechtlich privilegirten Beſitzenden. 
An dieſe ihm eigene vorgethane Arbeit mußten ſie ſich jetzt 
auch trotz der freien Concurrenz, mußten ſie ſich gerade durch 
die freie Concurrenz thatſächlich gefangen geben und nach 
wie vor den früher rechtlichen, jetzt aber thatſächlichen 
„Herren“ ihren Arbeitsüberſchuß, den über ihren nothwendigen 
Unterhalt hinausgehenden Arbeitsertrag, abliefern. 

Die vorgethane Arbeit, das Capital, erdrückt in 
einer unter Theilung der Arbeit und unter dem Geſetze der 
„freien Concurrenz“ und der „Selbſthülfe“ producirenden 
Geſellſchaft, Die lebendige Arbeit. Die eigenen Producte 
ſeiner Arbeit erwürgen den Arbeiter, ſeine Arbeit 
von geſtern ſteht wider ihn auf, ſchlägt ihn zu Boden 
und raubt ihm ſeinen Arbeitsertrag von heute!! 

Und je mehr alſo auch ſeit 1789 der Arbeiter producirt, 
je mehr er im Dienſte der Bourgeoiſie vorgethane Arbeit, 
Capitalien, in deren Eigenthume aufhäuft, je mehr er 
dadurch weitere Fortſchritte der Theilung der Arbeit 
ermöglicht, deſto mehr vermehrt er das Gewicht der ihn 
zu Boden haltenden Kette, deſto trauriger geſtaltet er ſeine 
Klaffenlage.!) 

Und das ift der Grund, warum in England dieſe Lage 
trauriger iſt als in Frankreich und Belgien, und in Frankreich 
und Belgien trauriger als in Deutſchland! — 


1) Das wiſſen auch die Bourgeois⸗Oekonomen ſehr gut und geſte⸗ 
hen es hin und wieder auch ſelbſt ein, ſiehe z. B. Profeſſor Roſcher, 
Anſichten der Volkswirthſchaft 2c. 1861, pag. 217. „Faſt mit jeder 
höheren Ausbildung des Fabrikſyſtems wird die Abhängigkeit des 
Arbeiters von feinem Herrn größer.“ 
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Nun, ſoviel hätte ich Ihnen alſo jedenfalls gezeigt, Herr 
Schulze, daß die „Entſtehung der Capitalien“ und zwar 
auch in Bezug auf ihre privatrechtliche Vertheilung mit 
dem „Sparen“ nicht das Geringſte zu thun hat, und zwar 
vor 1789 ſo wenig als ſeit dem, unter der Herrſchaft der 
freien Concurrenz und bis zum heutigen Tage! Soviel hätte 
ich Ihnen nachgewieſen, daß nach wie vor 1789 die Arbeiter 
nicht aufhäufen können und diejenigen, welche aufhäufen, 
nicht den eigenen, ſondern fremden Arbeitsertrag auf- 
häufen, alſo nicht „ſparen!“ 

Aber wenn Sie nun auch zu unfähig waren, ſich dieſe 
kurze hiſtoriſche Entwicklung über die europäiſchen Arbeitsver⸗ 
hältniſſe ſelbſt zu machen — ſahen Sie denn nicht mit dem 
bloßen Verſtande, daß eine ſolche Capitalentſtehung durch indi— 
viduelles Sparen des eigenen Arbeitsertrages, wie Sie ſich 
dieſelbe vorſtellen, ſchon a priori eine vollſtändige Unmöglich⸗ 
keit ſei? 

Wie ſtellen Sie fid) die Entſtehung der erſten Capita⸗ 
lien vor? 

Erinnern Sie ſich alſo wieder der Urform der Arbeit, des 
auf feinen Jagdgründen jagenden freien indianiſchen Wilden. 
Konnte der wohl von ſeinem Einkemmen „zurücklegen?“ Warf 
feine Arbeit einen Ueberſchuß über jeinen Lebensunterhalt ab? 
Die Geſchichte wird Ihnen die Antwort ertheilen, indem ſie 
Ihnen zeigt, daß Maſſen von Indianerſtämmen vor Hunger 
ausgeſtorben find. Mit andern Worten: Nur unter der 
Theilung der Arbeit wirft die Arbeit einen Ueber- 
ſchuß über den Lebensunterhalt ab. 

Aber vielleicht fragen Sie: warum hat dieſer dumme Teufel 
von Indianer nicht Capitaliſt geſpielt, warum hat er nicht eine 
Anzahl Indianer in ſeinen Lohn genommen und vereint für 
ſeine Rechnung jagen laſſen? 

Sie ſehen wohl, Herr Schulze, daß dieſe Freien ſich 
niemals dazu verſtanden hätten, zumal ſie ja dann eben auch 
nur erjagten, was auch früher in voller Freiheit, des Lebens 
Unterhalt. 
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Und zweitens: woher hätte denn dieſer Indianer zuvor den 
Unterhalt nehmen ſollen, den er für jene Andern brauchte, 
während ſie für ſeine Rechnung jagten? Hätte er ſich ihn 
vorher aus ſeinem eignen Jagdertrag vom Munde abſparen 
ſollen? Zum Gerippe hätte er ſich hungern können, ehe er 
ſoviel zuſammen hatte, um irgend eine Anzahl von Lohnjägern 
für ſeine Rechnung zu unterhalten. 

Aber, jagen Sie vielleicht, das lag doch nur an dem dum— 
men Teufel ſelbſt. Denn warum ließ er nicht von dieſen Lohn- 
jägern lieber Ackerbau und Induſtrie treiben, die ja reichlichen 
Unterhalt bringen? 

Aber ſehen Sie nicht, Herr Schulze, daß hier der eben be— 
ſprochene, hindernde Umſtand nur in hundertfach verſtärktem 
Grade wiederkehrt? 

Woher hätte er denn nur gar für dieſe Ackerbauer und 
Induſtriearbeiter vorher die Lebensmittel aus ſeinem perſönlichen 
Jagdertrag zuſammenſparen ſollen, um fie während eines Jah- 
res oder mehrer Monate am Leben zu erhalten, welche 
Ackerbau und Induſtrie brauchen, um ihren Ertrag zu geben? 

Sie erſehen hieraus zweierlei, Herr Schulze: 

I. Die Production unter Theilung der Arbeit, welche 
allein einen Ueberſchuß über den Tagesbedarf giebt, ſetzt, um 
möglich zu ſein, immer ſchon wieder einen vorhergegangenen 
Anſatz von Capitalienſammlung, und ſomit immer wieder 
eine ſchon vorhergegangene Theilung der Arbeit vor— 
aus, welche allein dieſen der individuellen Arbeit unerſchwing⸗ 
lichen Ueberſchuß über den Tagesbedarf beſchaffen kann. 

II. Völker, die von voller individueller Freiheit 
ausgehen, wie die indianiſchen Jägerſtämme, können deshalb 
niemals zu irgend einer Capitalanſammlung und da= 
her auch niemals zu irgend einem Culturfortſchritte ge- 
langen. 

Und darum befanden ſich in der That, als die Weißen zu— 
erſt über den großen Salzſee kamen, die Irokeſen, Delawares, 
Cherokees, Tſchikaſas ꝛc. noch genau auf derſelben Culturſtufe, 
wie vor vielen tauſend Jahren, und noch heute befinden ſich 
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die Reſte jener Stämme, inſofern ſie ihre frühere Lebensweiſe 
nicht aufgegeben und ſich europäiſirt haben, im Weſentlichen 
auf derſelben. 

Alſo: die individuelle Arbeit kann nicht ſparen. 

Nun werfen Sie aber einmal den Blick auf die Sklaverei, 
welche Sie an der Wiege der civiliſirten Nationen finden. 

Sofort verändert ſich das ganze Bild! 

Ein Herr hat z. B. 100 Sklaven. Er kann 30 derſelben 
dazu verwenden, die perſönlichen Genußmittel aller Art zu 
erzeugen, die er für ſich verbrauchen will. Und Sie werden 
mir zugeben, daß den Arbeitsertrag von 30 Menſchen verzehren, 
eben nicht „Sparen“ heißt. 60 andere Sklaven verwendet er 
auf Ackerbau, um wieder für ſie ſelbſt, für die erſten 30 und 
für die letzten 10 Sklaven, die ihm noch bleiben, die nöthigen 
Lebensmittel zu erzeugen. Und die letzten 10 Sklaven verwendet 
er, um die nöthigen Werkzeuge verfertigen zu laſſen, welche 
ſowohl die erſten 30 zur Hervorbringung ſeines perſönlichen 
Conſums beſtimmten Menſchen, als die 60 Sklaven bedürfen, 
welche die Lebensmittel für alle hundert hervorbringen. 

Und im Weſentlichen ungefähr ſo haben die Geſellſchaften 
eines Tages ausgeſehen. 

Mindeſtens, werden Sie ſagen, „ſpart“ dieſer Mann doch 
das Arbeitsproduct der 10 Sklaven, welche die Werkzeuge pro— 
duciren. Und wenn es auch wahr iſt, daß es kein „Sparen“ 
iſt, fremden Arbeits-Ertrag aufzuhäufen, ſo konnte er doch 
immerhin nach dem einmal beſtehenden Sklavenrecht, den Ar: 
beits⸗Ertrag auch dieſer 10 Sklaven verzehren und es iſt alſo 
immerhin eine „Entſagung“ von ihm, daß er hierauf verzichtete 
und ihn in Werkzeugen aller Art ſich anſammeln ließ. 

Sie ſind wieder ſehr im Irrthum, Herr Schulze! 

Indem dieſer Mann die 10 Sklaven die Werkzeuge für 
die 60 Sklaven und für die für ſeine perſönlichen Genußmittel 
verwendeten 30 Sklaven produciren ließ, gewann er durch dieſe 
»Theilung der Arbeit einen weit reichlicheren Haushalt, 
weit reichlichere Genußmittel für ſich, als wenn er auch 
noch dieſe 10 Sklaven, oder alle hundert, direct für die Hervor⸗ 
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bringung von Lebensmitteln mit ihren Fingern und Nägeln 
hätte arbeiten laſſen. Ja durch die fortgeſetzte Arbeit dieſer 
Zehn, welche die Werkzeuge für die 30 und die 60 liefern, kömmt 
dieſer Eigenthümer nun bald dahin, daß in Folge der verbeſ⸗ 
ſerten Ackerbauwerkzeuge ſchon 50 ackerbautreibende Sklaven 
hinreichen, die Lebensmittel für alle hundert zu produciren. Er 
hat alſo jetzt zehn von dieſen 60 Sklaven verfügbar und läßt 
ſie zu der Colonne der die Werkzeuge anfertigenden Sklaven 
ſtoßen, die ſich demnach jetzt auf 20 beläuft. Durch die viel 
künſtlicheren und wirkſameren Arbeitswerkzeuge aller Art, welche 
dieſe 20 erzeugen, wird jetzt ſowohl die Production der 30 
Sklaven, welche die zu ſeinem perſönlichen Gebrauch beſtimmten 
Luxusgegenſtände erzeugen, als die Lebensmittelproduction der 
50 Ackerbauſklaven viel ertragreicher. Kiſten und Kaſten, 
Keller und Scheunen ſchwellen ihm über, ſeine Luxusgenüſſe 
verfeinern ſich immer mehr, Purpur, Seide und duftiges Linnen 
ſtehen ihm zur Verfügung und es zeigt ſich, daß durch die ver⸗ 
beſſerten Ackerbauinſtrumente und Methoden ſchon 40 Sklaven 
hinreichen würden, den Lebensunterhalt für die 100 aufzubringen. 

Bei dieſen neuerdings disponibel gewordenen 10 Sklaven 
macht der Mann vielleicht eine Theilung; fünf derſelben läßt 
er zu der Colonne der für ſeinen Luxusbedarf thätigen 30 Skla⸗ 
ven ſtoßen, eine Abtheilung Lautenſchlägerinnen und Tänzerinnen 
in derſelben bildend, und um die anderen fünf verſtärkt er wieder 
die Colonne der die Werkzeuge und Arbeitsinſtrumente produci⸗ 
renden Sklaven, die jetzt von 10 ſchon auf 25 emporgewachſen 
iſt. Aber durch die immer complicirteren und productiveren 
Werkzeuge, welche dieſe ſchaffen, wimmeln jetzt die Luxusmittel, 
welche die für feinen perſönlichen Genuß thätigen Sklaven her⸗ 
vorbringen, und der Mann ſieht, daß er dieſe Luxusgenüſſe ſo⸗ 
gar noch viel vermehren und verfeinern kann, wenn er von den 
35 Luxusſklaven 10 abtrennt und zu der Colonne der Werf- 
zeugsarbeiter ſtellt, um ſie auf dieſem indirecten Wege um 
ſo zahlreichere Genußmittel für ſich erzeugen zu laſſen. Dieſe 
Colonne beläuft ſich jetzt, aus urſprünglich 10, ſchon auf 35 Skla⸗ 
ven; der Mann läßt bohren, hämmern, walzen, Maſchinen auf- 
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führen ohne Unterlaß, und er erlangt durch die hierdurch immer ſtei⸗ 
gende Ergiebigkeit der Arbeit eine immer größere Menge der deli— 
cateſten Genüſſe, wie der nothwendigen Lebensmittel — ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß er durch die Vermehrung derſelben die 
Mittel erlangt, auch die Zahl der Sklaven ſelbſt ſich durch Fort⸗ 
zeugung beträchtlich vermehren zu laſſen und nun dieſe ver⸗ 
mehrte Sklavenzahl in die früheren drei Colonnen zu ver⸗ 
theilen. — 

Innerhalb jener 100 Sklaven aber hat ſich das Zah⸗ 
lenverhältniß aus urſprünglich 30 Lurusartikel, 60 Lebensmit- 
tel und 10 Werkzeuge producirenden Sklaven jetzt dahin ver⸗ 
ändert: 25 unmittelbare Luxusgegenſtände, 40 unmittelbare Le⸗ 
bensmittel und 35 Werkzeuge producirende Sklaven. 

Sie ſehen alſo, Herr Schulze, was der Mann wirklich 
gethan hat, war nicht „Sparen,“ ſondern unabläſſig die 
Richtung der Production verändern, immer neue Thei⸗ 
lung der Arbeit einführen, immer mehr Arbeitskraft von der 
unmittelbaren Production von Luxus- und Lebensmitteln 
auf die mittelbare Production derſelben, alſo auf die 
Production von Werkzeugen, Maſchinen, kurz capital fix (ſt e⸗ 
hendem Capital) aller Art verwenden, und je mehr er dies 
that — was Ihnen als ein „Sparen“ erſcheint — deſto 
mehr Genußmittel ſtrömten ihm zu. 

Es ging dieſem Mann wie Julie von ihrer Liebe zu Ro⸗ 
meo ſagt: „Je mehr ich gebe, deſto mehr hab' ich.“ Je 
mehr Sklaven er an die dritte Colonne der zur Produktion 
des ſtehenden Capitals beſtimmten Sklaven hingab, deſto 
mehr Genußmittel hatte er, verzehrte er undekonnte er 
verzehren! 

Dieſer Mann, Herr Schulze, iſt das reale Bild der Ent⸗ 
wicklung der europäiſchen Geſellſchaft und ihrer Capitalien. 

Sie ſehen alſo jetzt wohl, daß von „Entſagung“ und von 
„Spaaren“ ſelbſt des fremden Arbeitsertrages dabei nicht 
die Rede war: a 

Sie ſehen zugleich, Herr Schulze, daß, wer da ſagt „Thei⸗ 
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lung der Arbeit,“ zugleich — was zu ſehr überſehen wird — 
ſagt: „gemeinſame, vereinte Arbeit,“ und daß dieſe ge⸗ 
meinſame, vereinte Arbeit und die durch ſie bedingte Cultur 
und Capitalbildung zuerſt und lange allerdings nur in der 
Form der Sklaverei, in der Form gewaltſamer Unterwer- 
fung und Vereinigung, durch Aufhäufung fremden Arbeitser⸗ 
trages möglich war. 

Freilich alſo iſt es ein Glück, daß die Sklaverei an 
der Wiege der civiliſirten Nationen geſtanden hat. 

Aber finden Sie nicht, Herr Schulze, daß es an der Zeit 
wäre, der Sklaverei in ihren verſchiedenen Formen und Abſtu⸗ 
fungen, die aber immer nach wie vor in der Hauptſache exiſtirt, 
daß es Zeit wäre, dem Aneignen fremden Arbeitsertrages 
endlich ein Ende zu machen? 

Ein Ende zu machen, ſage ich? Ach nein! Der Weg 
wird noch lang und die Entwicklung nur allmählich ſein! Aber 
daß es um ſo mehr Zeit wäre, wenigſtens den Anfang des 
Endes zu machen? 

Jedenfalls haben Sie nun geſehen, wie wenig durch 
„Sparen“ urſprünglich die Capitalien entſtanden ſind und ſich 
vermehrt haben. 

Wollen Sie aber gar wiſſen, wie in einer ſo entwickelten 
Geſellſchaft wie die heutige neue Capitalien ſich bilden? 

Nehmen wir concrete Beiſpiele, Herr Schulze! 

Ich kaufe ein Grundſtück für 100,000 Thlr. Ich ſetze den 
Fall, daß ich 5 Procent meines Capitals aus dem Grundſtück 
erlöſe und dieſe jährlich rein ausgebe. Ich „ſpare“ alſo gar 
nichts. „Ja noch mehr, ich gebe jährlich 2000 Thaler über 
mein Einkommen aus, verſchwende alſo, verſchulde mich. 
Aber nach zehn Jahren verkaufe ich das Gut, und in Folge 
der inzwiſchen geſtiegenen Maſſe und Dichtigkeit der Bevölke⸗ 
rung und der dadurch geſtiegenen Preiſe des Getreides oder 
der Bauplätze erlöſe ich jetzt vielleicht 200,000 Thlr. für das 
Grundſtück. Ich bezahle die 20,000 Thlr. Schulden, die mir 
durch zehnjährige verſchwenderiſche Ausgabe entſtanden ſind 
und habe dennoch ein neues Capital von 80,000 Thlr. in der 
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Hand. Woher kommt dieſes neue Capital von 80,000 Thlr. 
Nun, es hat ſich eben gebildet durch die — geſellſchaftlichen 
Zuſammenhänge. Es hat ſich gebildet dadurch, daß eine 
zahlreichere und dichtere Bevölkerung auf derſelben Bodenfläche 
entſtanden iſt. Es hat ſich gebildet dadurch, daß jetzt vielleicht 
unfruchtbarere Aecker von koſtſpieligerem Ertrag in Angriff ge⸗ 
nommen werden müſſen, um das nöthige Lebensmittelquantum 
für die Nation zu erzeugen, und daß der Marktpreis des 
Getreides nun auch die Getreideproductionskoſten auf dieſen 
unfruchtbareren Aeckern vergüten muß, was mich in den Stand 
ſetzt, auch mein Getreide zu dieſem geſtiegenen Preiſe zu ver⸗ 
kaufen. 

Es hat ſich gebildet vielleicht dadurch, daß geſtiegener 
Reichthum einer andern Bevölkerung dieſer die Mittel giebt, 
durch eine wirkſamere Mitbewerbung um dieſe Getreideproducte 
den Preis derſelben zu ſteigern, oder vielleicht dadurch, daß in 
einem andern Lande die Kornzölle abgeſchafft werden und 
dies ſelbe Reſultat hierdurch eintrat. 

Kurz es hat ſich gebildet vielleicht durch Alles, — nur 
nicht durch meine Arbeit und durch mein „Sparen.“ 

Oder ich ſetze den Fall, ich habe bei Anlegung der Cöln⸗ 
Mindner Eiſenbahn 100,000 Thaler Actien al pari gezeichnet. 
Ich habe, ohne mich ſonſt irgend um dieſe Eiſenbahn zu be⸗ 
kümmern Jahre, Jahre lang erſt 5, dann 8, dann 10, dann 
12, dann 13 Procent aus meinem Anlagecapital bezogen, alſo 
eine wahrhaft rieſige Dividende und ich habe ſie unerbittlich 
bis zum letzten Heller ausgegeben. Ich verkaufe jetzt dieſe 
Cöln⸗Mindener Actien, ſie ſtehen 175 nach dem Courszettel, 
und ich habe jetzt ein neues Capital von 75,000 Thaler ge⸗ 
wonnen in der Hand, ohne jemals einen Heller „aus meinem 
Einkommen angeſammelt und geſpart“ zu haben. 

Wie hat ſich dies neue Capital gebildet? Durch die 
geſellſchaftlichen Znſammenhänge, Herr Schulze! 

Der Perſonenverkehr iſt geſtiegen, der Güterverkehr iſt ge⸗ 
ſtiegen, durch die Erfindung eines engliſchen Ingenieurs vielleicht 
ſind die Betriebskoſten geringer geworden — kurz durch alle 
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geſellſchaftlichen Zuſammenhänge, nur nicht durch meine Arbeit 
und durch mein „Sparen“ repräſentirt jetzt die große Anlage, 
Cöln⸗Mindner Eiſenbahn genannt, und folglich auch jedes Bruch⸗ 
fheil (Actie) derſelben wirklich einen um fo viel höheren Ca⸗ 
pital⸗Werth. | 

Und bemerken Sie wohl, Herr Schulze, daß man auf dieſe 
Weiſe an Cöln⸗Mindner Eiſenbahnactien zu neuen Capitalien 
kommt — das mußten Sie wiſſen! Der ganze Kreis Ihrer 
Bekannten iſt daran reich geworden, an den Cöln-Mindnern 
und an den Oberſchleſiſchen Littera A., und an den Oberſchle⸗ 
ſiſchen Littera B., und an den Magdeburg-Halberſtädtern und 
wie ſie noch alle heißen mögen. Und wenn Sie und obgleich 
Sie noch weniger von National- Oekonomie verſtehen als ein 
neugebornes Knäblein, — das mußten Sie wiſſen, denn Sie 
haben hundertmal im Kreiſe Ihrer Bekannten davon ſprechen 
hören! 

Wenn Sie alſo gleichwohl ſagen (p. 25): „Capital iſt 
in allen Fällen das unmittelbare Ergebniß eines Sparens. 
Es entſteht nur, wenn Jemand nicht ſein ganzes Einkommen 
zur Befriedigung ſeiner augenblicklichen Bedürfniſſe verwendet, 
ſondern einen Theil davon zurücklegt,“ und wenn Sie 
nochmals betonend fortfahren: „Anders können Capitalien 
überhaupt nicht zu Stande kommen,“ ſo ſchneiden Sie ſich 
dadurch unrettbar jede Ausflucht ab, im guten Glauben 
geweſen zu ſein! 

Es mag nicht Jedermanns Sache ſein, ſich den Unterſchied 
des Capitals in feiner volks wirthſchaftlichen und in feiner 
privatwirthſchaftlichen Bedeutung klar zu legen und noch we- 
niger dieſen Unterſchied bei allen weiteren Unterſuchungen und 
einzelnen Fällen ſcharf im Auge zu behalten. 

Es mag nicht Jedermanns Sache fein, ſich die uoch ver⸗ 
wickeltere Frage klar zu machen, warum ſogar ein Gewürzkrämer 
in Delitzſch, der aus ſeinem Jahresverdienſt von 1000 Thalern 
500 Thaler zurücklegt, hiermit fremden Arbeitsertrag aufhäuft, 
da alle Productivität des Capitals heute eben immer darauf 
beruht, daß bei dem eigentlichen Productionsunternehmen der 
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Arbeitsertrag des Arbeiters vom Unternehmer aufgehäuft wird 
und hiernach, wenn Capital erſt überhaupt productiv iſt, es 
nothwendig auch bei allen andern geſellſchaftlich erforderlichen 
Capitalanlagen, als dem eigentlichen Productionsunternehmen 
dieſelbe Productivität bewähren, gleichfalls Profit abwerfen 
muß, da ſich ſonſt für dieſe andern Capitalanlagen keine Capi⸗ 
talien finden würden. 

Für alles dies und noch vieles Andere ſollen Sie durch 
Ihre Unkenntniß entſchuldigt ſein. 

Aber das mit den Cöln-Mindnern, das wußten Sie 
ohne jede Widerrede! 

Von den Milliarden, die auf dieſe Weiſe in Europa in 
den letzten zehn und zwanzig Jahren gewonnen worden ſind, 
wußten Sie. | 

Mochten Sie ſich alſo ſelbſt in Ihrem unklaren Kopfe 
vorſtellen, daß die Capitalien auch durch „Sparen“ zu Stande 
kommen, ſo wußten Sie jedenfalls, daß ſie auch auf anderem 
Wege ſich bilden. Und wenn Sie nun dennoch, um dem Ar⸗ 
beiter die nöthige Verehrung vor dem ſtillen Märtyrerthum 
des Capitaliſten einzuflößen und ihn mit dem religiöſen Glau- 
ben an die Legitimität der heutigen Wirthſchaftszuſtäude zu 
durchdringen und die verfängliche Frage bei dem Arbeiter zu 
vermeiden, wieviel Capital wohl auf dem einen und wieviel 
auf dem andern Wege entſtehe, — wenn Sie deshalb ſagen, 
Capital entſtehe „in allen Fällen“ nur dadurch, daß Jemand 
„nicht ſein ganzes Einkommen zur Befriedigung ſeiner 
Bedürfnuiſſe verwendet,“ ſondern einen „Theil davon zurück— 
legt“ und nochmals hinzufügen: „Anders können Capitalien 
überhaupt nicht entſtehen“ — ſo haben Sie — es hilft nichts, 
Herr Schulze, ich muß es Ihnen ſagen; Wahrheit vor Allem! — 
ſo haben Sie ganz bewußt gelogen! 

Und indem Sie vor Arbeitern logen, vor einem Publi⸗ 
kum, deſſen geſammte Lebeunsintereſſen von dieſer Frage 
abhängen, und das zugleich nicht die nöthige „Bildung“ beſitzt, 
um Ihre Trugſchlüſſe ſich klar machen und widerlegen zu können, 
ſo qualificiren Sie ſich hierdurch ſelbſt zu einem ganz bewußten 
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B — — — Ich will das Wort nicht ausſchreiben, Herr Schulze, 
aber blos deshalb nicht ausſchreiben, weil ich die Ges 
nugthuung haben will, daß das öffentliche Gewiſſen ſelbſt 
ergänzt, welche Benennung Ihnen zukommt! 

Und bemerken Sie wohl, Herr Schulze, es iſt in beiden 
Fällen, die ich ſetzte und die Ihnen ganz bekannt ſind und alle 
Tage vorkommen, im Falle jenes Grundſtücks wie der Cöln⸗ 
Mindner Actien, auch keine jener „Uebertragungen von 
Capital“ eingetreten, wie Sie fie in dem Abſchnitt „c., Ueber⸗ 
tragbarkeit des Capitals“ (p. 26 und 27) auseinander 
ſetzen. Sie ſagen nämlich daſelbſt zu beſſerer Verdummung 
der Arbeiter: freilich ſehe man oft Menſchen im Beſitze großen 
Capitals, die niemals gearbeitet, niemals geſpart hätten. Aber 
das widerſpräche Ihrer Capitalerklärung nicht. Denn dieſen 
ſei das Capital eben von Andern „übertragen“ worden. 
Als ſolche Uebertragungsarten gehen Sie nun durch: Erbſchaft, 
Schenkung, Spiel, Betrug, Raub, Diebſtahl und knüpfen hieran 
den Satz (p. 27): „daß aber auch alle dieſe erlaubten und 
unerlaubten Arten nur bereits geſchaffenes Capital aus 
einer Hand in die andere übergeht, niemals aber Capital 
oder überhaupt Vermögen erzeugt oder geſchaffen wird, daß 
das letztere vielmehr ein für allemal nur durch Arbeiten und 
Sparen möglich iſt, wird nach dem Geſagten wohl Jedem 
einleuchten.“ Und nach dieſem triumphirenden Satze ſind Sie 
ſicher, in dem Gehirne Ihrer Arbeiter auch noch das letzte Luft⸗ 
loch verſtopft zu haben, durch welches ein friſcher Luftzug des 
Verſtandes wehen könnte! Aber Herr Schulze, in dem oben 
geſetzten Beiſpiel von dem nenen Capital von 75,000 Thlrn., 
welches ich an den Cöln-Mindner Actien erlangt habe, habe 
ich weder gearbeitet noch geſpart. Ich habe auch nicht betrogen, 
geraubt oder geſtohlen; ich bin überhaupt dabei vor dem Staats⸗ 
anwalt ganz unangreifbar. Es hat mir es auch Niemand ge⸗ 
ſchenkt oder vererbt. Ich habe auch nicht geſpielt, Herr Schulze 
und mir ſo nur einen Werth angeeignet, den ein Anderer vor 
mir ſchon rechtlich beſaß. Denn unterſcheiden Sie wohl, 
Herr Schulze, ich habe nicht von Agiotage und Börſenſpiel 


— 108 — 


in jenem Fall geſprochen. Sondern es iſt in demſelben effectiv 
und reell ein neuer Capitalwerth entſtanden. In Folge des 
vermehrten Verkehrs, der verringerten Betriebskoſten ꝛc. iſt jetzt 
die geſammte Cöln-⸗Mindner Eiſenbahn — und ſomit auch 
jeder Antheil an ihr — wirklich mehr werth. Dieſen neuen 
Capitalwerth hat Niemand vor mir als rechtlicher Be⸗ 
ſitzer beſeſſen; folglich hat ihn mir auch Niemand „über⸗ 
tragen;“ gleichwohl habe ich auch weder geſpart noch gearbeitet. 
Woher kommt dieſer neue Capitalwerth? Die Sache iſt wirklich 
wunderbar! Es iſt, als wäre er vom Himmel gefallen! 


Aber vielleicht werden Sie hier wüthend, Herr Schulze, 
und rufen mir zu: „Sie Dummkopf! Sehen Sie denn nicht, 
daß dieſer Capitalwerth von den Cöln-Mindener Eiſen⸗ 
bahnarbeitern und allen andern Gruppen von Arbei⸗ 
tern, die mit dieſen auf dasſelbe Reſultat hinwirkten, 
hervorgebracht und Ihnen als dem Beſitzer der Eiſenbahnactien 
übertragen worden iſt?“ Ei freilich ſehe ich das, Herr 
Schulze! Und ich tödte mich ja eben ſchon dies ganze Buch 
hindurch, Ihnen dies zu beweiſen! Wenn Sie das aber 
auch wiſſen, dann ſind Sie ja dreimal entlarvt! 


Denn dann wüßten Sie ja eben Alles, was ich Ihnen 
beweiſe! Dann wüßten Sie ja, daß dieſe „Uebertragung“ 
keine freie iſt — denn jene Arbeiter haben mir durchaus nichts 
übertragen wollen — daß ſie überhaupt keine juriſtiſche 
„Uebertragung“ iſt, denn jener Capitalwerth hat vor mir 
keinen andern rechtlichen Beſitzer gehabt, — wie dies 
bei Raub, Diebſtahl, Spiel der Fall iſt — ſondern daß dies 
eben die ökonomiſche „Uebertragung“ des heutigen Produc⸗ 
tionsproceſſes iſt, welche darin beſteht, dem Capitaliſten 
den Arbeitsertrag der Arbeiter zuzuführen. 

Dann wiſſen Sie Alles, Alles, worüber wir ſtreiten! 
Dann wiſſen Sie das Gegentheil von Allem, Allem, was 
Sie den Arbeitern ſagen! 

Ich habe Ihnen jetzt bewieſen, Herr Schulze, und drei 
und viermal bewieſen, das Product welchen „Sparens“ 
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und welcher „Entſagung“ von Seiten unſerer Capitaliſten 
die europäiſchen Capitalien find. 

Aber ich kann dieſen Abſchnitt nicht ſchließen, ohne die 
claſſiſche Pointe zu betrachten, in welche ein talentvoller Schüler 
von Ihnen Ihre Capitaltheorie zuſammengefaßt hat! Haben 
wir Sie vorhin (p. 92) als Pſalmiſt und ſomit als Solo- 
ſänger bewundert, fo wollen wir uns den Genuß nicht ver- 
ſagen, auch noch ein kurzes Duett zu hören, welches Sie mit 
jenem talentvollen Schüler geſungen haben und es, indem wir 
es mit unſerer Stimme begleiten, in ein kräftiges Terzett zu 
verwandeln. 


Es war alſo in der Sitzung Ihres Berliner Arbeitervereins 
vom 4. December 1863, daß dieſes Duett zur Aufführung kam. 


Einige Arbeiter hatten die Anſicht ausgeſprochen, daß der 
Arbeiterverein von der „Bildung,“ für die durch den Schulze⸗ 
ſchen Katechismus nun ſchon genug geſchehen ſei, dazu über- 
gehen imüfle, ein Mittel zur Verbeſſerung der materiellen 
Lage der Arbeiter und ſomit des Arbeitslohnes ausfindig 
zu machen. 


Da ſpringt Ihr Schüler und Adjutant, der Fortſchritts⸗ 
Abgeordnete Herr Faucher, auf die Tribüne (Alles Folgende 
iſt wörtlich aus der Berliner Reform — einem Herrn Schulze 
auf's engſte befreundeten Blatte — vom 6. December 1863 ent⸗ 
lehnt) und läßt ſich vernehmen wie folgt: „..... Neben dem 
berechtigten Arbeitslohn ſteht ein eben ſo berechtigter Factor, 
das iſt der Capital⸗Zins; dieſer Zins iſt nichts weiter als der 
Lohn für die bewieſene Enthaltſamkeit; wer Capital ſammelt, 
hat ſich Entbehrungen auferlegt, er hat die von ihm erwor⸗ 
benen Mittel nicht verbraucht, ſondern ſie in verbeſſerten Werk⸗ 
zeugen, Vorräthen und dergleichen angelegt, und er iſt dadurch 
in den Beſitz von Capitalien gelangt, die der Allgemeinheit zu 
Gute kommen; dafür daß er ſeinen Vorrath, die Früchte ſeiner 
Enthaltſamkeit hergiebt, muß er belohnt werden und das ge⸗ 
ſchieht durch die Zahlung von Zinſen, denn dieſe Entbehrung 
iſt ſoviel und oft noch mehr werth als die Arbeit ſelbſt. 
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Es iſt daher nicht möglich, daß der Arbeitslohn auf Koſten 
des Entbehrungslohns ſich erhöht.“ 

Iſt es echört!! Alſo der Capitalprofit, (denn beiläufig, 
Herr Faucher, wenn der Arbeiter eine Erhöhung des Arbeits— 
lohns fordert, ſo ſteht er nicht unmittelbar dem Capitalzins 
als ſolchem, ſondern dem ganzen Capitalprofit — Unterneh- 
merprofit — von welchem der Capital zins nur ein beſcheidener 
Theil iſt, gegenüber), alſo der Capitalprofit iſt der „Entbeh— 
rungslohn!!“ 

Und hierauf beſteigt Herr Schulze-Delitzſch in Perſon die 
Tribüne: „Aus dem ſo eben gehörten Vortrage des Herrn 
Faucher iſt die Nothwendigkeit recht erſichtlich, daß eine regel⸗ 
rechte Organiſation in den Vorträgen ſtattfinde. Was Ihnen 
eben gejagt wurde, ift das A BC alles deſſen, was 
ich Ihnen in meinen Vorträgeu ausführlich klar ge— 
macht zu haben glaubte.“ 

Ja wohl, Herr Schulze, iſt es, wie Sie ſagen! Der 
„Entbehrungslohn“ iſt, wie wir durch die ausführliche 
Betrachtung Ihrer Lehren geſehen haben, nur die pointirte, 
draſtiſche Zuſammenfaſſung Ihrer Lehre in ein einziges Wort. 
Aber eben deshalb — iſt es erhört, iſt es erhört!!! 

Der Capitalprofit iſt der „Entbehrungslohn!“ Glückliches 
Wort, unbezahlbares Wort! Die europäiſchen Millionäre 
Asketen, indiſche Büßer, Säulenheilige, welche auf Einem Bein 
auf einer Säule ſtehen, mit weit vorgebogenem Arm und Ober: 
leib und blaſſen Mienen einen Teller in's Volk ſtreckend, um 
den Lohn ihrer Entbehrungen einzuſammeln! In ihrer Mitte 
und hoch über alle ſeine Mitbüßer hinausragend als Haupt⸗ 
büßer und Entbehrer das Haus Rothſchild! Das iſt der 
Zuſtand der Geſellſchaft! Wie ich denſelben nur ſo verkennen 
konnte! 

Und wenn das noch ein Andrer geſagt hätte, ein Ban⸗ 
quier etwa! Aber was Sie nur für ein Völler und Praſſer 
Ihr Lebtag geweſen ſein müſſen, Herr Faucher! Denn meine 
Freunde ſagen mir, daß Sie gar keine Capitalien haben, und 
ein mäßig reicher Banquier würde nicht die Koſten, die er für 
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eine anſtändige Mahlzeit aufzuwenden gewohnt ift, hingeben, 
um dafür den jährlichen „Entbehrungslohn“ (Capitaleinkommen) 
einzutauſchen, den Sie beziehen! 

Und was nur dieſe Arbeiter für Völler und Praſſer ſein 
müſſen, wo ſie nur insgeheim ihre Villen, Landhäuſer und 
Maitreſſen haben, und ihre Orgien feiern müſſen, daß ſie ſo 
gar keinen Entbehrungslohn beziehen! 

Doch Scherz bei Seite, denn es iſt nicht möglich hierbei 
zu ſcherzen und ſelbſt der ingrimmigſte Scherz reicht hier nicht 
aus und verwandelt ſich nothwendig von ſelbſt in den Ausbruch 
offener Empörung! Es iſt Zeit, es iſt Zeit, die Stimmen dieſer 
Caſtraten durch den rollenden Ton groben Baſſes zu unter- 
brechen! Iſt es erhört — während es ſich mit dem Capital- 
profit verhält, wie wir ſchon hinreichend gezeigt und noch 
gründlicher zeigen werden, während das Capital der Schwamm 
iſt, welcher allen Arbeitsertrag und Arbeitsſchweiß in ſich auf- 
ſaugt und den Arbeitern nur des Daſeins Nothdurſt übrig 
läßt, hat man den Muth, den Capitalprofit den Arbeitern als 
den „Entbehrungslohn“ ſich kaſteiender Capitaliſten aus⸗ 
zugeben?! Arbeitern, armen Arbeitern, darbenden Arbeitern 
hat man den Muth, dieſen unendlichen Spott, dieſen beißenden 
Hohn öffentlich in's Geſicht zu werfen?! Giebt es gar kein 
Gewiſſen mehr und iſt die Schaam zu den Beſtien entflohen? 

Und ſo weit hat man bereits die Verdummung und 
Entmannnng des Volkes mit Erfolg betrieben, daß die Ar- 
beiter ſelbſt, ſtatt in ein Gewitter von Unwillen auszubrechen, 
dieſer offenen Verhöhnung geduldig zuhören? Warum hat das 
Geſetz keine Strafe für Dinge dieſer Art, und iſt die ſyſtema⸗ 
tiſche Verdummung des Volksgeiſtes denn kein Verbrechen? 

Die Weltgeſchichte kennt keine ſo elende, ſo pfäffiſche 
Heuchelei wie dieſe da! Die Pfaffen des Mittelalters gaben 
dem Volke doch wenigſtens, wenn ſie die Ungleichheit der Rei⸗ 
chen und Armen beſprachen, die freundlich tröſtende Hoffnung, 
daß ſich dieſe Ungleichheit da oben im Jenſeits ausgleichen und 
vergelten werde! Sie erkannten doch wenigſtens das Daſein 
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dieſer bedrückenden Ungleichheit und die Gerechtigkeit einer Hoffe 
nung auf dereinſtige Vergeltung an! 

Ihr, unerreichbare Heuchler, übertrefft Alles, was je die 
pfäffiſchſte Heuchelei des Mittelalters geleiſtet! Ihr macht die 
Glücksgüter und Vortheile der Reichen umgekehrt zu ge⸗ 
rechten Vergeltungen der Entbehrungen und Entſa⸗ 
gungen, die ſie ſich ſchon in dieſem Leben auferlegt!! 

Aber, Herr Schulze, Alles hat ſeine Zeit, Alles rächt ſich 
ſchon hienieden, und der Tag wird kommen, wo das öffent⸗ 
liche Gewiſſen Sie und Ihre Heuchelei und Ihre Helfershelfer 
brandmarken wird, wie Sie es verdienen! 

Man wird Ihnen das Wort: „Entbehrungslohn“ auf 
die Stirne brennen! 


„d) Credit und Capitalrente.“ 


Ich kann und muß jetzt ſchneller mit Ihnen zu Werke ge⸗ 
hen, Herr Schulze. Ich kann es, denn wir haben jetzt Ihre 
national = ökonomiſchen Kenntniſſe überreichlich kennen ge⸗ 
lernt und Alles bei Ihnen Folgende iſt nur eine Wiederholung 
und ein weiteres Breittreten deſſelben Geſchwätzes. Ich muß 
es, denn ich überſchreite ſonſt bei weitem den Raum, der die⸗ 
ſer Schrift geſteckt iſt. Ich kann es aber auch deshalb, weil 
nun Jeder, der bis hierher mit Ernſt und Verſtändniß geleſen 
hat, dadurch von ſelbſt in den Stand geſetzt iſt, wenn er in 
Ihrem Buche zu ſeiner eigenen Beluſtigung weiter lieſt, den 
Brei von Worten, in welchem Sie Ihre vollſtändige Gedan— 
kenloſigkeit und Unkenntniß verbergen, zum Stehen zu bringen 
und ihn in den ihm zu Grunde liegenden Unſinn aufzulöſen. 

Ich betrachte alſo nur noch möglichſt kurz die Hauptpunkte. 

In dieſem Abſchnitt wollen Sie die „Capitalrente“, das 
heißt alſo die Produktivität des Capitals ökönomiſch er⸗ 
klären. Und das machen Sie nach Baſtiat's Vorgang, indem 
Sie (p. 29) den Capitalzins alſo erklären, „denn Capital⸗ 
zins iſt weiter nichts als der Kaufpreis für die Nutzung oder 
den Gebrauch einer Sache während einer beſtimmten Zeit.“ 

Mit andern Worten: Sie behandeln dieſe Frage wieder 
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in der ſchiefen Weiſe als ſtünde ſie zwiſchen Unternehmer und 
Unternehmer, zwiſchen Capitaliſt und Capitaliſt, was gar nicht 
der Fall iſt, da ſie vielmehr lediglich 9 zwiſchen Capitaliſt 
und Arbeiter. Ä 

Es genügt dies feſtzuhalten, und es wäre nicht einmal ein 
Verdienſt dabei, dies weiter zu entwickeln. Denn dies hat bereits 
Rodbertus in feinem ſchon vor dreizehn Jahren (1851) erſchie⸗ 
nen dritten ſocialen Briefe gegen die Herren Baſtiat⸗Thiers 
ausführlich und meiſterhaft gethan, eine Entwicklung, welche 
Jeder ſomit nachleſen kann.!) Aber Sie haben das entweder 
nicht geleſen oder nicht verſtanden — obgleich ich Arbeiter 
kenne, die es vollkommen verſtanden haben — und ſo nehmen 
Sie denn von dem Inhalt dieſer brillanten und epochenmachen⸗ 
den Kritik nicht die geringſte Notiz und halten es für einfacher 
und offenbar auch viel ſicherer, dieſelbe auch nicht durch ein 
Wort zu widerlegen! 

Der Capital zins, Herr Schulze, ob gerecht oder nicht, kann 
überhaupt gar nicht in der Weiſe, wie Sie es verſuchen, als pri⸗ 
märe, ſelbſtändige Erſcheinung erklärt werden. Er iſt eine a b⸗ 
geleitete Erſcheinung, wie Sie das auch hin und wieder ſelbſt zu 
ſehen ſcheinen, dann aber in Ihrer gewöhnlichen Gedankenloſigkeit 
wieder ſchießen laſſen, abgeleitet nämlich aus dem Profit, 
welchen das Capital in den Händen eines unmittelbaren 
Productionsunternehmers abwirft. Weil das Capital 
in den Händen des Unternehmers productiv iſt, weil je 
1000 Thaler mehr in feinen Händen einen neuen Capital⸗ 
profit abwerfen, kann und wird er mir auch, wenn ich es 
vorziehe, um der Mühe der Geſchäftsverwaltung zu entgehen, 
nicht direct, ſondern durch Zwiſchenſchiebung eines Unterneh⸗ 
mers zu produciren und ihm die 1000 Thaler hierzu überlaſſe, 
von dieſer Productivität, welche dieſes Capital in ſeinen 
Händen hat, irgend einen Theil ablaſſen. 

Dieſer Theil iſt der Zins, und iſt ſo das Capital erſt 
productiv und zinstragend überhaupt, ſo wird es auch bei jeder 


1) Dritter ſocialer Brief von Rodbertus. Berlin, 1851, p. 101-111. 
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andern Verwendung, zu der es erforderlich iſt und für die es 
ſich ſonſt nicht fände, Zins abwerfen müſſen. 

Das wiſſen auch die Bourgeois⸗Oekonomen ſeit lange und 
ſie haben ſelbſt nicht nur den Zins als dieſen abgeleiteten 
Theil des Unternehmerprofits erklärt, ſondern auch die näheren 
Geſetze beſtimmt, welche in unſerer Geſellſchaft das Wachſen 
und Fallen des Zinſes im Verhältniß zum Wachſen und Fal⸗ 
len des Unternehmerprofits regeln. 

Um alſo den Zins zu erklären, mußten Sie zuvor die 

Productivität des Capitals in den Händen des Unterneh⸗ 
mers kritiſiren und analyſiren, was Sie, wie wir geſehen, mit 
keiner Silbe gethan haben. 
Statt deſſen, wollen Sie die Gerechtigkeit des Gapitalzinfe 
in „ſchlagenden Beiſpielen“ nachweiſen. „Um dies in ſchlagen⸗ 
den Beiſpielen darzuthun — jagen Sie daſelbſt p. 29 — muß 
immer wieder darauf zurückverwieſen werden, daß man Capital 
ſtets in ſeinem richtigen Sinne und nicht blos als eine 
Summe Geld auffaßt. Alſo der Beſitzer eines Ackers leiht 
oder verpachtet einem Andern dieſen mit der darauf ſtehenden 
Ernte (ſein Capital) auf ein Jahr mit der Bedingung, ihn 
das Jahr darauf, ebenfalls mit ſtehender Ernte zurückzugewäh⸗ 
ren. Jedermann ſieht, daß dieſe Rückgewähr des Feldes mit 
der Ernte des nächſten Jahres kein Entgelt für den Feldbeſitzer 
iſt, daß er dafür mit gutem Fug noch einen Pachtzins for⸗ 
dern wird, da er ja die Erndte des Pachtjahres verliert. Dieſe 
dem Pächter überlaſſene Erndte gewährt demſelben ja nicht blos 
den Samen, welchem die ſpäter zurückzugewährende Erndte ent⸗ 
keimt und etwa noch das geringe Ackerlohn, ſondern ein 
anſehnliches Mehr an Getreide, welches Mehr der Pächter ent⸗ 
weder im eigenen Conſum oder durch Verkauf verwerthen kann.“ 

Ich finde gleichfalls dies Beiſpiel ſehr „ſchlagend,“ Herr 
Schulze! Es ſchlägt Ihnen nämlich ins Geſicht und beweiſt, 
daß Sie nicht denken können! | 

Daß ein Acker Getreide bringt, zeigt freilich ſchon der 
ſinnliche Anblick. Daß aber ein Haufen Geldes — oder etwa 
auch ein Haufen Waaren irgend welcher Art — gleichfalls 
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etwas hervorbringt und daher Zins eintragen muß, iſt nicht 
ſo leicht zu ſehen und ſollte eben von Ihnen erklärt werden. 
Sie machen das ganz einfach! Sie ſetzen voraus, daß der 
Haufen Geld oder der Haufen Waaren eben fo produec⸗ 
tiv ſei, wie der Acker und fragen dann triumphirend: muß 
dieſer Haufen alſo nicht eben ſo gut eine Erndte geben, wenn 
er auch keine trägt? 

Oder um von der Ackerform abzuſehen und die andern 
langweiligen Beiſpiele, die Sie bringen, alle mit Einem Zuge 
zu illuſtriren: Sie ſetzen voraus, daß das Capital, deſſen 
Productivität Sie ebeu erklären ſollen, in den Händen 
von Peter productiv ſei, und fragen dann triumphirend: 
wird es alſo nicht auch bei Paul productiv ſein, und iſt es 
alſo nicht recht, daß Paul dem Peter von dieſer ihm überlaſſe⸗ 
nen Productivität abgiebt? Ei freilich, Herr Schulze, was dem 
Einen recht iſt, iſt dem Andern billig. Iſt das Capital ein⸗ 
mal productiv in den Händen Peters, ſo iſt es dies auch in 
denen Pauls und alles weitere iſt in der Ordnung. 

Die Sache iſt nur zu erklären, woher die Productivität 
des Capitals überhaupt, woher ſie in den Händen Peters 
kommt, und die Natur dieſer Zeugungsfähigkeit eines todten, 
auch mit keinen „Naturkräften“ begabten Gegenſtandes zu ana⸗ 
lyſiren. Statt deſſen ſetzen Sie das zu Erklärende einfach un⸗ 
bemerkt als Thatſache voraus und ſomit haben Sie es dann 
durch die Vorausſetzung bewieſen! 

Dieſe glänzende Denkmethode zieht ſich ununterbrochen 
durch Ihr ganzes Buch, und jede Seite deſſelben iſt voll von 
Beiſpielen dieſer Art. Aber einen Blüthenpunkt erreicht Ihre 
gewaltige Denkkraft gerade kurz nach der zuletzt betrachteten 
Stelle. | 

Sie wenden Sich bei Ihrer Betrachtung des Zinſes ges 
gen die Socialiſten, gegen die „Unverſtändigen,“ welche den 
Zins abſchaffen wollen, und ınfen aus: „Ja, Zins iſt läſtig! 
Hebt den Zins auf, und der Credit iſt weg, und wenu Ihr 
ihn am nöthigſten braucht, fehlt er Euch!“ 

Abgeſehen davon, Herr Schulze, daß bei uns vorläufig 
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noch Niemand den Vorſchlag gemacht hat, bereits den Zins 
aufzuheben — ſehen Sie denn wirklich nicht den unvergleich⸗ 
lichen logiſchen Unſinn, den Sie in dieſen kurzen Satz ſo 
meiſterhaft zuſammendrängen? 

Alle Socialiſten, welche den Zins „aufheben“ wollten, 
à la Proudhon ꝛc., haben dieß nie in der Weiſe erreichen 
wollen, daß der Einzelne dem Andern gar nicht oder aus 
allgemeiner Menſchenliebe zinslos borge, wie das Kano⸗ 
niſche Geſetz dies verlangte und wie das Moſaiſche Geſetz 
dies wenigſtens von den Juden untereinander auf Grund des 
Nationalitätsgefühls verlangte. Sondern ſie haben das ſtets 
in der Weiſe erreichen wollen, daß ſie durch Volksbanken oder 
Staatsbanken ꝛc. ꝛc., kurz durch ganz poſitive ſtaatliche 
und geſellſchaftliche Einrichtungen die Unentgeld⸗ 
lichkeit des Credits organiſiren wollten, d. h. einen 
Zuſtand herbeiführen, wo Jeder die ihm nöthigen Capitalien, 
umſonſt darleihen könne. Proudhon hat dies ſchon im Na⸗ 
men ſeiner Zinsaufhebung ausgedrückt, indem er ſie „la gra- 
tuite du credit,“ die „Unentgeltlichkeit des Credi⸗ 
tes,“ nannte. Das müſſen Sie auch wiſſen, denn wenigſtens 
die Fibeln des Herrn Baſtiat haben Sie ja geleſen, und Ba⸗ 
ſtiat's Discuſſion mit Proudhon dreht ſich eben ganz und gar 
um dieſes Thema und trägt dieſen Titel. 

Man kann nun — und dies noch mit gutem Recht — be⸗ 
ſtreiten wollen, daß durch die Vorſchläge des Kleinbürgers 
Proudhon dies Reſultat jemals erreicht werden würde. 

Oder es könnte Jemand noch weiter gehen und etwa bes 
haupten wollen, daß es überhaupt unmöglich ſei, dies jemals 
zu erreichen. 

Von alle dieſem thun Sie nichts, Herr Schulze. 8 
Sie ſagen: „Hebt den Zins auf“ — und Sie unterſtellen 
in dieſem Satz alſo die Möglichkeit einer ſolchen Aufhebung 
mindeſtens für einen Augenblick. Sie wollen ſie abſichtlich 
unterſtellen, um gerade zu zeigen, welche verderbliche Folgen 
dieſe Aufhebung haben würde. Und gegen jene Socialiften 
gewendet und gegen den Sinn, welchen überhaupt die „Aufhe⸗ 
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bung des Zinſes“ in der Discuſſion des gegenwärtigen Jahr⸗ 
hunderts haben kann, brechen Sie nun in den glorreichen Satz 
aus: „Ja, Zins iſt läſtig! Hebt den Zins auf, d. h. bewirkt, 
daß der Credit unentgeltlich ſei, und Jeder jederzeit 
umſonſt die ihm möthigen Capitalien erhält, und 
— der Credit iſt weg, und wenn Ihr ihn am nöthigſten 
braucht, fehlt er Euch!!“ 

Begreifen Sie jetzt den haarſträubenden Blödſinn und Wi⸗ 
derſpruch dieſes Satzes? Iſt es erlaubt, Herr Schulze, einen 
Satz von zwei Zeilen zu ſchreiben, der in ſeinem Vorderſatz 
ſeinen Hinterſatz, in ſeinem Hinterſatz ſeinen Vorderſatz aufhebt? 

Angenehmer Denker, der Sie ſind! Das alſo, daß Sie 
Ihren Arbeitern den realen Sinn verſchweigen, welchen 
die Formel der Zinsaufhebung bei jenen Socialiſten, welchen 
ſie in der ganzen Discuſſion unſeres Jahrhunderts hat — das 
iſt die plumpe, elende Täuſchung, durch welche Sie die Ar⸗ 
beiter mit dieſer triumphirenden Wendung von den verderblichen 
Folgen der Zinsaufhebung überzeugen! 

Sind Sie wirklich ſo blödſinnig, einen ſolchen Satz zu 
ſchreiben, ohne ſeinen Widerſpruch zu merken, oder iſt es bloße 
Abſicht zu täuſchen — darüber möge Jeder nach ſeiner Wahl 
ſelbſt entſcheiden! 

Auf das letztere deutet noch die dem angeführten Satze un⸗ 
mittelbar vorausgehende Stelle hin. Sie lautet alſo: (p. 32) 

„Und dieſe Rückſicht wird noch verſtärkt, wenn man ſich 
Rin die Lage des weniger bemittelten Arbeiters denkt, 
mag er ſich vom Betriebe eines eigenen kleinen Geſchäfts nähren 
oder für feine Leiſtnngen von Anderen gelohnt werden. Was 
würde aus ihm, wenn er ſich im Alter zurückzieht, um von ſeinen 
mäßigen Erſparniſſen zu leben, gewährten dieſe nicht irgendwie 
einen Ertrag? Welche enorme Summen müßten die Menſchen 
ſammeln, um eine Verſorgung im Alter zu haben, wenn dieſes 
angeſammelte Vermögen keine Rente abwürfe, nicht durch Zins 
auf Zins im Lauf der Jahre anwüchſe, ſondern rein conſumirt 
würde! — Wie weit langte da der Arbeiter, der ſogen. kleine 
Mann mit dem mühſam Erübrigten? Mag er daſſelbe jetzt in 
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ein gangbares Geſchäft geſteckt haben, welches, einem andern 
Arbeiter übergeben, ihn für den Reſt ſeiner Tage noch mit 
ernähren ſoll, mag er es in eine jener Invaliden⸗ oder Alters⸗ 
Verſorgungskaſſen allmählich eingeſteuert haben — ohne die Nutz⸗ 
barkeit, die Rente, wodurch ſich die in den einzelnen Jahren 
eingelegten Steuern, ſo groß oder gering ſie ſind, im Laufe der 
Zeit von ſelbſt verdoppeln, würde es niemals auch nur annähernd 
für die beſcheidenſten Anſprüche genügen. Tauſende würden 
erfordert, um, auf eine Reihe von Lebensjahren vertheilt, auch 
nur eine kümmerliche Exiſtenz zu decken, und kaum würde ſoviel 
damit erreicht, wie jetzt mit Hunderten. Gerade in der von ſo 
vielen Unverſtändigen ſo verſchrieenen Capitalsrente, in dem 
Zins, den es trägt, liegt ein ſtetig fortzeugender Segen, der 
in ſeinen Endreſultaten Allen zu Statten kommt, und dem kleinen 
Capital des Arbeiters gerade am meiſten Noth thut, ſoll es 
auch den beſcheidenſten Anſprüchen genügen.“ 

Wie reizend Sie hier, Herr Schulze, um dem Arbeiter die 
Nothwendigkeit der Capitalrente in feinem Intereſſe zu beweiſen, 
ihm feine Lage als eine ganz audere und entgegengeſetzte 
zu ſchildern wiſſen, als ſie wirklich iſt! Nach Ihrer Darſtellung 
ift der europäiſche Arbeiter in feinem Alter — kleiner Rentier! 
Er iſt ſtiller Theilnehmer, Commanditär, wenn auch nicht gerade 
bei Breeſt und Gelpke und der Disconto-Commandit⸗Geſellſchaft, 
ſo doch an einem anderen „gangbaren Geſchäft!“ Hier Herr 
Schulze, gilt keine Entſchuldigung mit Dummheit und Blödſinn! 
Daß dies nicht der Fall ſei, daß dieſe Ihre behagliche Dar⸗ 
ſtellung, die Sie da von der Rentenbeziehenden Lage des alten 
Arbeiters entwerfen, die verlogenſte Täuſchung ſei, die in 
der ganzen Geſchichte der Litteratur zu finden iſt — das wiſſen 
Sie! Und ewig zu bewundern wird nur ſein, daß ſich Arbeiter, 
die doch ihre eigene Lage kennen ſollten und die Lage alter 
Arbeiter an Verwandten und Bekannten vor ſich geſehen haben, 
ſolche Dinge ruhig in's Geſicht ſagen ließen! Aber die Leute 
vergaßen über die anziehende Beſchreibung dieſes behaglichen 
Eldorado's wahrſcheinlich Hunger und Durſt, N und 
Erinnerung. 
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Und zweitens, wenn, wie Sie in dem von Ihnen geftellten 
Falle momentan annehmen, die Productivität des Capitals, 
die Capitalrente, fortfiele, wo fiele denn da jener Ertrag 
der europäiſchen Production, der bis jetzt auf das 
Capital fällt, den Capitalprofit bildet, hin? Doch 
nicht in's Waſſer! Doch auch nicht in den Mond! Er fiele 
alſo in die Taſchen der Arbeitenden! 

Das alfo mußten Sie auch noch wiſſen, und keines- 
falls konnten Sie alſo aus der gegenwärtigen Lage der 
Arbeiter irgend eine Folgerung herleiten auf einen ſolchen 
Zuſtand, wo alle Productivität der Arbeit, wo aller 
heut auf das Capital fallender Ertrag in die Taſchen 
der Arbeitenden fiele! N 

Aber aus dieſen elenden Täuſchungen ſetzt ſich, wie wir 
nun ſchon bis zum Ueberdruß gezeigt haben, Ihr ganzes Mach⸗ 
werk Schritt für Schritt zuſammen: Wenn man den Eckel 
überwindet, dieſen Brei zu durchwühlen, ſo klebt einem an jenem 
Finger der Blödſinn und die Lüge! 

Auf fo plumpe Taſchenſpielereien, durch die Sie ſyſtema— 
tiſch dem Arbeiter den Verſtand exſtirpiren, die Urtheilskraft 
umnebeln und jeden hellen Blick, zu dem er ſich etwa von ſelbſt 
heraufgearbeitet, künſtlich umnachten — auf ſolchen planvollen 
Betrug, auf ſolche abſichtliche Verdummung der Maſſen 
gründen Sie — welche Blasphemie! — unter den Arbeitern 
Ihren Anſpruch auf den Titel eines „Lehrers“ derſelben! 

Herr Schulze! Es wäre keine Gerechtigkeit mehr in der 
Seſchichte und keine Kraft mehr in meinem Arm, wenn Ihr 
dame nicht einſt noch wie der Ihres litterariſchen Vorgängers 
zum Symbol unter den Arbeitern wird für Alle, die auf 
gleichen Bahnen wandeln. 

Und nicht blos unter den Arbeitern! Denn noch giebt es 
in allen Klaſſen der Geſellſchaft Männer, welche planmäßige 
Verdummung des Volksgeiſtes, abſichtliche Täuſchung der Maſ⸗ 
ſen, um ſie für die Intereſſen der Capitaliſten geſchmeidiger zu 
machen, für ein Verbrechen halten! 


Drittes Capitel. 
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„III. Tauſch, Werth und freie Concurrenz.“ 


Wir übergehen die beiden bei Ihnen noch folgenden Ab— 
ſchnitte Ihres „Capital“⸗Unſinns, die immer wieder dasſelbe 
Grnndthema in allen möglichen falſchen Quinten weiter variiren, 
welche ſich nun durch alles Vorhergehende hinreichend von ſelbſt 
auflöſen, zum Theil auch noch ſpäter von uns beiläufig betrachtet 
werden ſollen. 

Hier wollen wir nur einen flüchtigen Blick auf die Weis⸗ 
heit Ihres dritten Capitels: „Tauſch, Werth und freie Con⸗ 
currenz“ werfen. 


Schon die bloße Aufeinanderfolge Ihrer Capitel iſt klaſſiſch 
und zeigt die Tiefe Ihrer ökonomiſchen Kenntniſſe! Erſt be⸗ 
handeln Sie „das Capital,“ und dann behandeln Sie 
„Tauſch, Werth und freie Concurrenz,“ während die 
Kategorie „Capital“ in der ökonomiſchen Wirklichkeit wie in der 
theoretiſchen Entwicklung eben doch nur die Folge der Katego⸗ 
rien des Tauſches und Werthes iſt, und dieſe beiden alſo 
jedenfalls vorhergehen müſſen, damit das „Capital“ ent⸗ 
wickelt und begriffen werden kann. 

Ihnen iſt das inzwiſchen ganz gleichgültig, und allerdings 
liegt in dieſer Gleichgültigkeit eine Art Selbſtgerechtigkeit, die 
Sie ſich widerfahren laſſen. N 

Denn freilich kömmt bei dem, was Sie unter Entwicklung 
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verſtehen, auch nicht das Geringſte darauf an, ob etwas am 
Anfang oder am Ende behandelt iſt. 

Nichts iſt eine Herleitung, nichts eine Entwicklung 
aus dem Vorigen, nichts ein Fortgang; alles iſt nur immer 
dieſelbige tautologiſche Wiederholung willkührlicher und gedan⸗ 
kenloſer Verſicherungen. So können Sie denn freilich Tauſch 
und Werth abhandeln, nachdem Sie bereits zuvor das „Capital“ 
abgehandelt haben, und wir, verflucht mit der kritiſchen Geißel 
hinter Ihnen her zu laufen, müſſen uns alſo freilich ſchon 
entſchließen, Ihrem tollen Gange zu folgen. 

Nachdem Sie uns alſo ſchon bisher in Ihrem ganzen 
Buche ſeinem realen Inhalt nach nichts weiter geſagt haben, 
als das Eine Wort: Tauſch, Tauſch, Tauſch, gehen Sie jetzt 
erſt dazu über, den „Tauſch“ zu behandeln, d. h. Sie treten 
unter der Ueberſchrift „Eigenintereſſe“ und „Tauſch“ auf eilf 
Seiten das ſchon früher hierüber Geſagte noch einmal in den 
widerlichſten Trivialitäten breit und gehen nun (p. 29) zu der 
Behandlung — oder vielmehr zur Miß handlung — der inter- 
eſſanten ökonomiſchen Kategorie des Werthes über. Hier 
wollen wir Sie wieder ſpecieller begleiten, weil uns das wieder 
wie früher Gelegenheit zu poſitiven Ausführungen geben wird. 

Sie verfahren bei der Lehre vom Werth wieder nach 
Baſtiat — der überhaupt die einzige Quelle Ihrer Weisheit 
bildet — und feiner bekannten Theorie vom „Dienſt,“ die 
in ihre abſolute innere Nichtigkeit aufzulöſen die Auf⸗ 
gabe des weiter Folgenden ſein wird. Und kommen dabei frei- 
lich auch manche der ergötzlichſten Dummheiten auf Ihre eigene 
Rechnung, denn Sie übertreffen Baſtiat, der zwar weder ein 
Oekonom noch ein Denker, aber doch wenigſtens das war, was 
die Franzoſen einen „geiſtreichen Blagueur“ nennen, noch weit 
nach allen Seiten hin, ſo wollen wir uns im Folgenden doch 
im Ganzen nur an das Weſentliche Ihrer Darſtellung halten, 
das Sie mit Baſtiat gemein haben. 

Sie ſagen alſo, daß bei jedem Tauſch eine Berechnung, 
eine Veranſchlagung der tauſchenden Parteien eintritt „deſſen, 
das von ihnen gefordert wird, gegen das, was ſie dafür erhalten, 
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und daß fie fih nur dann zum Tauſche entſchließen, wenn jede 
von ihnen bei der Vergleichung findet, daß das, was ſie der 
andern geben oder leiſten ſoll, ihr weniger Mühe und Koſten 
verurſacht, als die Herſtellung deſſen, was ſie dafür bekommt.“ 
Und Sie definiren hierauf: „Das durch die zu ſolchem Zweck 
angeſtellte Vergleichung gefundene Verhältniß der auszutau⸗ 
ſchenden Sachen oder Dienſte iſt der Werth.“!) 

Der alte Adam Smith'ſche Satz, daß die Arbeit die 
Quelle und der Factor aller Werthe ſei?), der bei Smith noch 
oft mit Schwankung und Widerſpruch behaftet auftritt, von 


1) Baſtiat (con. harm. p. 143) definirt: „Je dis donc: la valeur, 
c'est le rapport de deux services échangés.“ „Ich ſage alſo: Der 
Werth iſt das Verhältniß zweier ausgewechſelten Dien ſte.“ Indem 
Sie dagegen ſagen: „Das Verhältniß der auszutauſchenden Sach eſn 
oder Dienſte“ werfen Sie aus Ungeſchicklichkeit, ohne es zu wollen, 
die ganze Baſtiat'ſche Definition wieder um! Seine Definition iſt we⸗ 
nigſtens formell eine Definition, und zwar eben dadurch, daß ſie im 
Definiren die „Sachen“ unterdrückt und als Maaßſtab des 
Werthes derſelben die zu ihrer Herſtellung erforderlichen Dienſte 
— wir werden ſpäter freilich ſehen, wie — angiebt. So iſt wenigſtens 
für das zu Suchende (den Sachenwerth) ein Maaßſtab gefunden. Sie 
aber, indem Sie in Baſtiat's Definition noch das Wort „Sachen“ 
einſchieben, vernichten dieſelbe, ohne es zu wollen und verwandeln ſie 
in die geiſtreiche Definition: Der Werth einer Sache iſt das Ver— 
hältniß zweier Sachen! Bon! Doch ich ſchenke Ihnen dies, wie 
noch zehntanſend Anderes! 

2) Adam Smith, T. I. p. 60 ed. Garn. „Der reelle Preis jeder 
Sache, das was ſie Jedem wirklich koſtet, der ein Bedürfniß nach ihr 
hat, iſt die Mühe und Anſtrengung, die erforderlich iſt, ſie zu erwer⸗ 
ben. — — — Was man mit Geld oder mit Waaren kauft, iſt mit 
Arbeit gekauft, eben fo gut wie das, was wir durch unmittelbare Ans 
ſtrengung unſeres Körpers erwerben. Dieſes Geld und dieſe Waaren 
erſparen uns in dieſem Fall dieſe Anſtrengung. Sie enthalten den 
Werth einer gewiſſen Quantität von Arbeit, den wir umtau⸗ 
ſchen gegen das, was eine gleiche Quantität von Arbeit in ſich 
zu enthalten vorausgeſetzt wird. Die Arbeit war der erſte Preis, die 
für den urſprünglichen Ankauf aller Sachen bezahlte Münze ꝛc. ꝛc.“ 
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Ricardo dann aber * einem conſequenten und ftreng durchge⸗ 
führten Syſtem entwickelt wird — dieſer Satz bleibt dem Worte 
nach auch noch bei Baſtiat beſtehen; der Sache nach wird 
er bei ihm freilich, wie wir ſpäter zeigen werden, in ſein ſtric⸗ 
teſtes Gegentheil verwandelt. Dem Worte nach bleibt er 
alſo auch bei Ihnen beſtehen und ſo gehen Sie denn zunächſt 
darauf aus, darzuthun, daß es nicht die Stofflichkeit des 
Gegenſtandes ſei, welche ſeinen Werth bilde, ſondern die Reihe 
von „Dienſtleiſtungen,“ welche zu ſeiner Herſtellung beitragen. 
Und hierbei paſſirt Ihnen denn ein eigenthümliches Unglück! 
Sie wollen dies an einem Dutzend Hemden klar machen und 
ſagen p. 60: „Nehmen wir einen Gegenſtand des allgemeinſten 
Bedarfs, ein Dutzend Hemden. Um ſie mir zu ſchaffen, kann 
ich einen doppelten Weg einſchlagen. Einmal kaufe ich mir 
den Flachs vom Ackerbauer und gebe ihn an die Spinnerin, 
welche mir das Garn daraus liefert. Dieſes ſchaffe ich wieder 
zum Leineweber, und die gefertigte Leinwand auf die Bleiche, 
woranf ich die Nätherin beſtelle und nun erſt die fertigen 
Hemden erhalte. Alle dieſe Perſonen, die mir die erwähnten 
Dienſte verrichten, muß ich bezahlen. Worin liegt nun der 
Werth der Hemden, des Schlußproducts aller ihrer Leiſtungen? 
Offenbar in der Geſammtheit der zu ihrer Herſtellung und 
Lieferung an mich erforderlichen Leiſtungen, welche das Maß 
meiner Gegenleiſtung — den für eine jede von mir zu gewäh⸗ 


renden Lohn — beſtimmen, und im Grunde habe ich nichts 
als Arbeitslöhne und keineswegs die Hemden be- 
zahlt.“ 


Das Unglück, das Ihnen hier paſſirt, beſteht darin, daß 
Sie, falls es baumwollne Hemden wären, Ihrem Freunde 
Reichenheim, wenn Sie die Welt im Preis der Producte „nichts 
als Arbeitslöhne bezahlen“ laſſen, allen Capitalzins und 
Capitalprofit wegnehmen, den er inzwiſchen an ſeinem Baum⸗ 
wollengarn gemacht und freilich wohl ſchon in Sicherheit vor 
Ihnen gebracht haben wird! 

Ohne Scherz, Herr Schulze, wenn im Preis der e 
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„nichts als Arbeitslöhne bezahlt“ würde, wo käme der 
Zins der Capitaliſten und der Profit der Capitalien her? 

Dunkel, dunkel, wer weiß auf welchen Baſtiatſchen Um⸗ 
wegen, haben Sie vielleicht einmal von jenem tiefen und großen 
Satz Ricarxdo's gehört, welcher in den in der letzten Aumer⸗ 
kung von mir angeführten Worten Adam Smith's ſeine Wurzel 
hat und von dem alle neuere wiſſenſchaftliche Oekonomie aus⸗ 
gehen muß, von dem Satze: daß im Preis der Producte nichts 
bezahlt werde als Arbeits quanta (Arbeitsmengen), und Sie, 
köſtlicher Knabe, halten ganz einfach Arbeits quanta und Arbeits⸗ 
löhne für identiſch und laſſen — und wie beſchwichtigend muß 
das nicht vor Arbeiterohren klingen! — friſch drauf los ſtiefelnd 
im Productenpreiſe nichts weiter bezahlt werden als Arbeis⸗ 
löhne!!) 

Unvergleichlicher Schulze! Im Unterſchied der Arbeits⸗ 
quanta und der Arbeits löhne, in dieſer kleinen Falte, über 
die Sie ſo bärenmäßig hintapſen, ſteckt faſt die ganze National⸗ 
ökonomie und ganz beſonders ſteckt da der geſammte Zins wie 
Profit der Capitaliſten! 

Iſt Ihnen alles egal, Sie Docent der National-Oekonomie! 

Für ſolche Dummheiten, ſehen Sie, kann ſelbſt Baſtiat 
nichts. 

Auch Baſtiat, wie Say und die ganze franzöſiſche Schule 
betrachtet Capitalzins und Profit als conſtituirende Fac⸗ 
toren im Preiſe der Dinge und läßt ſie da von den Con⸗ 
ſumenten bezahlt werden?) — und irgend woher muß er 


1) Es iſt dies auch durchaus nicht etwa Schreibfehler bei Ihnen, 
ſondern eine überall wiederkehrende ganz dogmatiſche Vorſtellung, 
ſiehe z. B. p. 64 Ihres Katechismus: — „und alle Auslagen löſen ſich am 
letzten Ende wiederum in Arbeitslöhne auf“; ebenſo p. 36, 60 u. ſonſt. 

2) Baſtiat betrachtet den Profit, welcher dem Capital für den 
„Dien ſt,“ den es der Production leiſtet, vergütet wird, ausdrücklich als 
ein beſonderes Element, welches im Preis der Producte vom Conſu⸗ 
menten bezahlt wird, z. B. Harm. econ. p. 230 „von allen Elementen, 
welche den Totalwerth irgend eines Productes zuſammenſetzen (de tous 
les Elements qui composent la valeur totale d'un produit quelcon- 
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doch kommen, denn er iſt doch einmal da, ſehr reell da, der 
Capitalprofit! J 

Umgekehrt hält die ganze engliſche Schule ſeit Ricardo 
daran feſt, daß Capitalzins und Profit keine conſtituirenden 
Factoren des Preiſes der Dinge ſeien, daß im Preis der Dinge 
vielmehr nur Arbeits quanta bezahlt werden. Iſt dies richtig, 
ſo ergiebt ſich hieraus dann die weitere Folge, die ich in mei⸗ 
nem „Antwortſchreiben“ 1) in Kürze entwickelt habe, daß der 
Capitalprofit ſich bildet aus dem Unterſchied der Vergütung 
der Arbeits quanta durch die Conſumenten und der Arbeits⸗ 
löhne durch die Un ternehmer, mit andern Worten: daß 
er ſich bilde durch einen Abzug vom Arbeitsertrag des Arbei⸗ 
ters, durch welchen Abzug eben die dieſem zufallende Vergütung 


que) iſt dasjenige, welches wir am freudigſten bezahlen ſollten, das 
Capital⸗Intereſſe“ oder daſ. p. 223: „Das find ſehr beklagenswerthe 
Delonomen, die da glanben, daß wir das Intereſſe der Capitalien nur 
bezahlen, wenn wir ſie leihen,“ worauf er auseinanderſetzt, daß ſie im 
Preiſe aller Producte bezahlt werden. — Baſtiat ſagt allerdings z. B. 
p. 157 wo er dies am Beiſpiel der Steinkohle auseinanderſetzt: „c'est 
la totalite de ces travaux qui constitue la valeur,“ „es iſt die 
Geſammtſumme aller dieſer Arbeiten, welche den Werth der Stein- 
kohle bildet.“ Und hier iſt das Wort „Arbeiten“, wie häufig bei 
Baſtiat, ganz richtig in dem Ricardo'ſchen Sinne der Arbeitsquan⸗ 
ten genommen, die zur Herſtellung eines Productes erforderlich find. 
Aber ſelbſt Baſtiat, ſo verlogen dieſer Schriftſteller auch iſt, würde ganz 
unfähig geweſen ſein, ſtatt: „es iſt die Geſammtſumme des travaux 
(der Arbeiten) zu ſagen: es ſei die Geſammtſumme des salaires (der 
Arbeits löhne), welche den Werth der Steinkohle bilde. Dieſe unbe⸗ 
fangene Gleichſetzung von Arbeits quauten und Arbeitslöhnen iſt — 
wenn mit Bewußtſein verübt, und welches wäre die richtige Bezeichnung 
eines Oekonomen, der ſie ohne Bewußtſein vornimmt? — eine der un⸗ 
qualificirbarſten Myſtificationen, die jemals die Literatur befleckt haben. 
In Vorträgen an Arbeiter begangen, verdient ſie eine Kennzeichnung, 
welche über alle Macht der Sprache hinausgeht. — Der Unterſchied 
von Arbeiten oder Arbeits quanten und Arbeits löhnen wird oben 
ſowie im weitern Verlauf zur deutlichen Entwicklung gebracht werden. 

1) Offenes Antwortſchreiben. Zürich, Meyer & Zeller, 1863, p. 17. 
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feines Arbeits quantums auf den Arbeitslohn herabgeſetzt 
wird. 


Die ganze ſociale Frage, wie die ganze Nationalökonomie, 
der Unterſchied der geſammten franzöſiſchen und engliſchen Schule 
— Alles ſteckt alſo in den Falten dieſes Unterſchiedes zwiſchen 
Arbeits quantum und Arbeitslohn: 

Ihnen iſt in Ihrer grotesken Unwiſſenheit nicht einmal 
vom Daſein eines ſolchen Unterſchieds irgend etwas bekannt, 
und ſo laſſen Sie denn ohne weiteres Capitalzins und Profit 
aus der Welt verſchwinden, indem Sie in dem Preiſe der Pro⸗ 
ducte blos „Arbeitslöhne“ bezahlen laſſen! 


Doch das beiläufig! 


Sie wollen nun weiter zeigen, daß der Werth — den 
Sie immer mit Recht im Sinne von Tauſchwerth nehmen — 
nicht in der Nützlichkeit der Dinge liege. Und um dieſen an 
ſich richtigen, höchſt einfachen und bis zur Tautologie klaren 
Satz — denn freilich iſt es faſt tautologiſch, daß der Tauſch⸗ 
werth nicht im Nutzwerth liege — zu beweiſen, wählen Sie 
wieder ein ſchlagendes Beiſpiel, ein Beiſpiel nämlich, das Ihnen 
wieder rechts und links in's Geſicht ſchlägt. 

Sie ſagen (p. 63): „Man nehme z. B. eine gewöhnliche 
Semmel, die in der Regel wenige Pfennige koſtet, bei einer 
Hungersnoth aber in einer belagerten Stadt bisweilen mit Gold 
aufgewogen werden kann. Aus dem Stoff des Gebäcks, aus 
ſeiner Nutzbarkeit, kann dies niemals erklärt werden, denn 
darin hat ſich nichts geändert. Die Beſtandtheile der Semmel, 
ihre Nährkraft, vermöge deren ſie den Hunger ſtillt, ſind ſich 
in beiden Fällen gleich geblieben und doch iſt der Werth ein 
ungeheuer verſchiedener.“ N 

Welcher Wortſchwall und welche Unwiſſenheit! 

Statt zu beweiſen, was Sie dadurch beweiſen wollen, be⸗ 
weiſt jenes Beiſpiel, da es in Folge Ihrer thatſächlichen Vor⸗ 
ausſetzungen einer ganz anderen Ordnung der Dinge angehört, 
nur Ihre abſolute Unkenntniß des ökonomiſchen Stoffes. 
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Alle Gegenſtände zerfallen nach Ricardo!) in Bezug auf 
den Preis in zwei Gattungen, in ſolche, deren Menge beliebig 
vermehrt werden kann und in die ſehr kleine Anzahl ſolcher, 
welche nicht beliebig vermehrt werden können. 

Bei den Gegenſtänden der erſten Art wird der Marktpreis 
zwar auch zunächſt beſtimmt durch das Verhältniß von Angebot 
und Nachfrage, allein da dieſes Angebot beliebig vermehrt wer⸗ 
den kann, ſo wird der Preis dieſer Gegenſtände in letzter Inſtanz 
beſtimmt durch ihre Productionskoſten. 

Die Gegenſtände der zweiten Art dagegen, die nicht beliebig 
vermehrt werden können, haben einen Monopolpreis, d. h. 
ſie hängen lediglich ab von ihrer vorhandenen Anzahl im Ver⸗ 
hältniß zu der Nachfrage nach ihnen, die ſich bei einem be⸗ 
ſtimmten Preiſe derſelben noch geltend macht. So z. B. bei 
den Producten des Genies. Gemälde von Raphael ſind Ge⸗ 
genſtände, die ſich keineswegs, wieviel Capital und Arbeit man 
auch darauf verwende, beliebig vermehren laſſen. Der Preis 
derſelben kann daher 30,000, 50,000, 100,000 Thaler ſein. 
Er ſteht außerhalb eines jeden Verhältniſſes zu ihren Erzeu⸗ 
gungskoſten. Eben ſo der Preis ſehr ſeltener und nur in ganz 
beſondern Lagen gedeihenden Weine wie z. B. der Clos de 
Vougeöt. Der Preis iſt hier lediglich Monopolpreis, der 
nur beſtimmt wird, wie dies auch bei allen Monopolen der Fall 
iſt, durch das Verhältniß der vorhandenen Raphaels ꝛc. zu 
demjenigen der Käufer, die zu jenen Preiſen noch als effective 
Bieter auftreten. 

Mit verſchiedenen Modificationen, auf die es hier weiter 
nicht ankommt, iſt der Gedanke dieſer Eintheilung reſp. Unter⸗ 
ſcheidung Ricardos ſeitdem von aller wifjenf ee Oekonomie 
acceptirt und weiter verarbeitet worden. 

Sie ſehen nun wohl, Herr Schulze, daß Sie, weil zufällig 
in Baſtiats Fibel nichts davon fteht, von dieſer Eintheilung 
nicht die geringſte Ahnung haben. Sonſt würden Sie Ihr 
Beiſpiel nicht haben wählen können. 


1) Ricardo, Prineipl. of polit. econ. T. I. p. 4 ed. Constancio. 
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Denn in einer belagerten Stadt, in welcher, weil ihr die 
Zufuhr abgeſchnitten iſt, Hungersnoth herrſcht, iſt der Preis 
der Semmel im höchſten Grade Monopolpreis. Er hängt 
lediglich davon ab, wieviel Semmeln noch innerhalb der Stadt 
zu beſchaffen und wieviel Mäuler zu ſtopfen ſind. 


Dieſes Beiſpiel vermag alſo keineswegs den Satz zu be⸗ 
weiſen, den Sie damit beweiſen wollen, da es aus einer ganz 
anderen Ordnung der Dinge gegriffen iſt, und gerade bei ihm 
die Arbeit, welche zu der Beſchaffung der Semmel erforderlich 
war, vollſtändig als Werthfactor verſchwindet. Ja das Bei⸗ 
ſpiel iſt von Ihnen ſo geſchickt gegriffen, daß gerade in dieſem 
Falle ausnahmsweiſe eintreten kann, daß der Gegenſtand nur 
nach ſeiner Nützlichkeit bezahlt wird, was Sie ja durch das 
Beiſpiel gerade widerlegen wollen. 

Denn wenn z. B. Berlin belagert iſt und Hungersnoth in 
der Stadt herrſcht, wie Sie vorausſetzen, ſo wird, wenn nur 
noch eine Semmel oder etwa nur noch tauſend Semmeln iu 
Berlin vorhanden ſind, Herr Reichenheim vielleicht 100,000 
Thaler für eine Semmel bieten, und Andere, welche mit Geld 
nicht ſoweit bieten können, werden mit ihren Armen, Stöcken 
und Meſſern mitbieten; es wird Mord und Todtſchlag geben, 
um ſich in den Beſitz der Semmel zu ſetzen. Mit andern Wor⸗ 
ten: man wird die Semmel nach ihrer Nützlichkeit bezahlen, 
vor dem Hungertode zu retten; ihr Tauſchwerth wird in dieſen 
ausnahmsweiſen Umſtänden ihrem Nutzwerth gleich ſein und 
durch dieſen beſtimmt werden; man wird, weil die Semmel die 
Nützlichkeit hat, das Leben zu retten, dieſe Nützlichkeit 
ſelbſt, das Leben, dafür einſetzen und hingeben! 

So kundig alſo und geſchickt wählen Sie Ihre Beiſpiele, 
daß gerade in dem von Ihnen geſetzten Falle ausnahmsweiſe 
das eintritt, was Sie widerlegen wollen, daß nämlich die 
Sachen nach ihrer Nützlichkeit bezahlt werden. 

Sie fahren fort (p. 64): „In der Arbeit alſo, der An⸗ 
ſtrengung des Menſchen, welche erforderlich iſt, um einen nutz⸗ 
baren Gegenſtand zu unſerer Verfügung zu ſtellen, oder uns 
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einen nützlichen Dienſt zu erweiſen, ſteckt einzig und allein der 
Werth.“ | 

Soweit wäre es — den Worten nach — noch immer die 
Arbeit in ihrer poſitiven Smith⸗Ricardo'ſchen Auffaſſung, 
welche das Princip des Werthes bildet. Endlich muß aber doch 
nun allmählich in die, wie wir zeigen werden, ganz entgegen⸗ 
geſetzte Auffaſſung Baſtiats, in die Theorie vom „Dienſt“ 
übergegangen werden! 

Sie holen daher von neuem Athem und beginnen: 

„Indeſſen iſt hiermit die Frage noch nicht gelöſt. Denn 
bekanntlich vereinigt der Tauſch zwei Arbeitsacte, Leiſtung und 
Gegenleiſtung, deren beide Träger, die Parteien im Geſchäft, 
ein entgegengeſetztes Intereſſe an der Schätzung haben. Stets 
wird A. für ſeine Sache oder ſeinen Dienſt ſo viel wie mög⸗ 
lich haben, und B. ſo wenig als möglich dafür geben wollen, 
mit andern Worten: Jeder wird die Arbeit des Andern in 
der gegenſeitigen Leiſtung ſo niedrig als möglich, die in der 
eignen ſo hoch als möglich ſchätzen. Was entſcheidet nun zwi⸗ 
ſchen ihnen, worin liegt der ſchließliche Einigungspunkt? — 
Sind es die Anſtrengung, der Aufwand, welche jede dieſer Lei⸗ 
flungen dem koſtet, der fie gewährt? Kann z. B. A. ſagen: 
das, was ich dir gewähre, koſtet mich drei Tage meiner Arbeit, 
und du mußt mir nun ebenfalls die Frucht von drei Tagen 
der deinigen dafür geben? — Dem widerſpricht ſchon der oben 
von uns auseinander geſetzte Zweck der Arbeit und des Tau⸗ 
ſches, die Befriedigung von Bedürfniſſen. Natürlich kann es 
dabei nicht auf das mehrere oder mindere Beſchäftigtſein eines 
Menſchen ankommen, ſondern auf das, was er dadurch ſchafft; 
nicht auf den Akt, ſondern auf das Reſultat der Arbeit, weil 
nicht die Bemühung des Andern, ſondern deren Product über⸗ 
tragbar und geeignet iſt, Bedürfniſſe zu befriedigen. Wie ſehr 
ſich z. B. auch der Bäcker plagt — wenn ihm ſein Teig ver⸗ 
unglückt, ehe das Brod daraus fertig wird, ſo wird Niemand 
von ſeiner Arbeit ſatt, und Niemand wird ihm die gehabte 
Mühe bezahlen. Ferner kann ein ungeſchickter Arbeiter acht 
Tage zur Fertigung eines Stücks brauchen, welches ein geſchick⸗ 
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ter in zwei Tagen vollendet; wird deshalb Jemand geneigt 
ſein, ihm dafür nun ebenfalls die Frucht von acht Tagen ſei⸗ 
ner eignen Arbeitszeit zur Verfügung zu ſtellen?“ 

Nach dieſen kindiſchen Beiſpielen !) gehen Sie dann endlich 
zu dem berühmten Baſtiat'ſchen Beiſpiel vom Diamant 
über, auf welches dieſer ſeine Theorie vom e gegrün⸗ 
det hat: 

„Jemand findet zufällig einen Diamanten, und verfügt 
ſomit über einen großen Werth. Er fordert von einem Lieb⸗ 
haber für Ueberlaſſung des Steines einen Betrag, welcher dem 
Arbeitsertrage deſſelben innerhalb eines Jahres gleichkommt. 
Kann nun der Käufer dagegen einwenden, daß der Finder ja 
kaum eine Minute Zeit nöthig gehabt, um den Stein aufzuhe⸗ 
ben, und ſo gut wie gar keine Mühe auf deſſen Acquiſition 
verwendet habe, und daß ſie doch beide den Ertrag gleicher Ar⸗ 
beit austauſchen müßten, weßhalb ſchon der tauſendſte Theil 
ſeiner Forderung zu hoch wäre? Sicher würde der Finder 
entgegnen: daß, wenn der Andere die Forderung zu hoch finde, 
er hingehen möge und ſich ſelbſt einen gleichen Stein ſuchen. 
Freilich könnte der Liebhaber dann in den Fall kommen, leicht 


| 1) Sie gehen hierbei fogar fo weit zu ſagen (p. 65): „Wird man 
z. B. dem Arzt, dem Staatsmann, dem Künſtler zumuthen, den Er⸗ 
trag ihrer Arbeit in einer gewiſſen Zeitdauer für den des gewöhnlichen 
Tagelöhners in gleicher Friſt hinzugeben. Und doch müßte man 
dies, wenn in der Arbeit deſſen, der den Dienſt verrichtet, der 
Maaßſtab des Werthes läge“ (111) Freilich haben Sie dabei wieder 
Baſtiat p. 177 zum Vorgänger. Sie und Ihr Original wiſſen alſo 
nicht einmal etwas von der in der Oekonomie ganz ae üblichen 
Unterſcheidung der qualificirten und der unqualificirten, ordi- 
nären Arbeit, travail qualifié et non qualifié, skilled labour und 
unskilled labour, wonach ſich alle höhere qualificirte Arbeit in ein grö⸗ 
ßeres Quantum ordinärer, einfacher Arbeit auflöſt, dieſe alſo die Maaß⸗ 
einheit aller complicirteren Arten von Arbeit bleibt. Wieviel Ar⸗ 
beitstage ordinärer Arbeit ein Tag qualificirter Arbeit in irgend einem 
Gewerbe in ſich enthalte, wird heute eben durch die Concurrenz ent⸗ 
ſchieden; vgl. mein „Arbeiterleſebuch“ (Frankfurt a. M. bei R. Baiſt), 
pag. 53 ff. 
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mehrere Jahre und gefährliche und koſtſpielige Reiſen an die⸗ 
ſes Suchen zu verwenden, und am Ende gar nicht einmal des 
Erfolges ſicher ſein. Und hiermit iſt denn auch der eigentliche 
Punkt, auf den es ankommt, getroffen. Nicht in dem Funde 
des Diamanten, ſondern in deſſen Ueberlaſſung an den 
Liebhaber liegt der Dienſt, welchen der Finder dieſem leiſtet, 
und es kann dem Liebhaber völlig gleich, und muß auf den 
Werth der Dienſtleiſtung völlig einflußlos ſein, wie es Jener 
ſeinerſeits angefangen hat, um zu dem Stein zu gelangen. 
Der Werth, den die Ueberlaſſung des Steines für den Liebha⸗ 
ber hat, iſt vielmehr gleich derjenigen Arbeit, welche dem 
Liebhaber dadurch erſpart wird, d. h. demjenigen Auf⸗ 
wande an Mühe und Koſten, welche ihm das eigne Aufſuchen 
des Steines verurſachen würde.“ 

So wären wir denn endlich im Herzpunkt der berühmten 
Baſtiat'ſchen Kategorie vom „Dienſt“ angelangt, die Sie übri⸗ 
gens gleich im Anfang (ſ. oben p. 121) Ihrer Definition vom 
Werthe (als des Verhältniſſes zweier Dienſte) zu Grunde 
legten. 

Aber nicht der Bauch von John Fallſtaff iſt ſo aufgedun⸗ 
ſen, verſchwommen und ungeſund, wie dieſe Baſtiat'ſche Ka⸗ 
tegorie: „der Dienſt“, und es iſt Zeit, es iſt Zeit, Herr 
Schulze, dieſen aufgedunſenen Bauch endlich anzuſtechen und 
die böſen Säfte zu entfernen, mit welchen er die National⸗ 
Oekonomie ſeit Baſtiat vergiftet hat. Der „Dienſt“ iſt über⸗ 
haupt keine ökonomiſche Kategorie, Herr Schulze, und wir 
wollen daher mit Ihrem und Herrn Baſtiats Verlaub, dieſem 
„Dienſt“ den Dienſt thun, ihn wieder aus der National⸗ 
Oekonomie hinauszuwerfen, in die er nicht hinein gehört. Sie 
werden dabei natürlich finden, daß wir uns dabei hauptſächlich 
gegen Ihren großen Meiſter Baſtiat wenden, ſtatt gegen Sie, 
der das, was jener unökonomiſche Kopf hierüber ſagte, zum einen 
Theil nur wiederholt, zum andern noch verdirbt und verhunzt. 
Aber auch Sie ſollen dabei nicht zu kurz kommen! 

Ich ſagte alſo: in dieſer Kategorie, die aufgedunſener, 
verſchwommener und ungeſunder iſt als John Falſtaffs Bauch 
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ſei alle und jede ökonomiſche Beſtimmtheit zu Grunde ge⸗ 
gangen, fo daß fie eben deshalb gar keine ökonomiſche Kate⸗ 
gorie mehr ſei! 

Was iſt nicht alles ein „Dienſt“ Herr Schulze! 
Wenn der Hamburger Matroſe nach vielmonatlicher See⸗ 
fahrt in die Kneipen Hamburgs wieder zurückkommt, erzeigen 
ihm die dortigen Freudenmädchen einen unleugbaren „Dienſt“! 
Ein Abgeordneter, der ſich dem Miniſterium verkauft, oder aus 
Feigheit unentgeltlich überläuft, indem er z. B., wie Löwe⸗ 
Calbe dies in der Zwölf Millionen Debatte zu wollen ſelbſt 
erklärt hat, „ſeine Parteipolitik auf dem Altar des Vaterlands 
opfert,“ erweiſt dieſem Miniſterium auch einen „Dienſt.“ Ar⸗ 
beiten ſind das freilich nicht, Dienſte aber ſind es, und 
Dienſte noch dazu, die verdammt eigenthümlich bezahlt wür⸗ 
den, wenn ſie bezahlt würden, wie Sie verlangen, mit ,derjeni⸗ 
gen Arbeit, welche dem Liebhaber dadurch erſpart wird!“ 

Ein Bajazzo, der mich im Circus lachen macht, erweiſt 
mir ebenfalls einen „Dienſt,“ und wollte ich dieſen „Dienſt“ 
ſelbſt als „Arbeit“ gelten laſſen, ſo würde ich ihn doch keines⸗ 
wegs bezahlen mit „derjenigen Arbeit, welche dem Liebhaber 
dadurch erſpart wird,“ d. h. hier alſo mit derjenigen Anſtren⸗ 
gung, die ich auf mich nehmen müßte, um mich ſelbſt zu glei⸗ 
chem Lachen zu nöthigen. 

Ich, indem ich dieſes Buch ſchreibe, erweiſe Ihnen dadurch 
einen großen „Dienſt“, Herr Schulze! Denn wenn Sie dies 
auch keinem Dritten geſtehen werden, ſo werden Sie doch viel 
Oekonomie daraus lernen, und denken Sie nur, welche Biblio⸗ 
theken Sie hätten durchleſen und welches anſtrengende ſelbſt⸗ 
ſtändige Fortdenken, deſſen Sie ganz und gar unfähig ſind, 
Sie hätten üben müſſen, um ſich die Erkenntniſſe ſelbſt zu er⸗ 
zeugen, die Sie wie ſpielend aus dieſem Buche ſchon erlangt 
haben und im Verlauf noch erlangen werden. Und doch, wenn 
ich Ihnen eine Rechnung für dieſen „Dienſt“ einſendete, Sie 
würden ſehr verwundert ſein und plötzlich ganz gegen Ihre 
ökonomiſche, Theorie behaupten, daß es „Dienſte“ gebe, die ſich 
nicht vergelten. 
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Ja, ich habe Ihnen ſogar einen Dienſt erzeigt, den Sie 
bei dem geringen Werth, den Sie offenbar auf Erkenntniß 
legen, noch weit höher ſchätzen müſſen als den oben erwähnten. 

Durch meine Agitation habe ich die Kaufleute und Fabri⸗ 
kanten, die früher — erinnern Sie Sich nur des Geſtändniſ⸗ 
ſes der Süddeutſchen Zeitung — Sie gar nicht leiden moch⸗ 
ten, dazu gebracht, Ihnen ein Nationalgeſchenk von 45000 Thlr. 
darzubringen. Dieſen „Dienſt“ habe ich Ihnen erwieſen und 
ohne mich würden Sie nie einen Pfennig von dieſer Summe er⸗ 
halten haben! Und gleichwohl, was würden Sie lachen, wenn 
ich mir von Ihnen den Betrag der Ihnen dadurch erſparten 
Arbeit — alſo die ganzen 45,000 Thlr. ſelbſt — dafür aus⸗ 
bitten laſſen wollte? 

Sie ſehen, daß es „Dienſte“ giebt, die ſich nicht bezahlen, 
was von der Arbeit nicht gilt, und Sie ſollten ſchon hier⸗ 
aus allein ſchließen können, daß der „Dienſt“ keine ökonomiſche 
Kategorie iſt! 

Aber Scherz bei Seite, Herr Baſtiat⸗Schulze, ich werde 
Ihnen jetzt einen dreifachen Nachweis bringen, um ein für 
allemal dieſe nebuloſe Erfindung des Herrn Baſtiat aus der 
National⸗Oekonomie zu verbannen. 

Ich werde zeigen, erſtens aus welchem Bedürfniß und 
aus welchen ſcheinbaren Schwierigkeiten die Baſtiat'ſche Theo⸗ 
rie vom „Dienſt“ entſtanden ſein könnte; zweitens, wie 
in ihr das Adam Smith⸗Ricardo'ſche Prinzip, daß die Arbeit 
das Prinzip und der Maaßſtab der Werthe ſei, in ihr abſo⸗ 
lutes logiſches Gegentheil aufgehoben wird; drittens, 
daß dieſer Baſtiat'ſche Werthmaaßſtab eine ökonomiſche Unmög⸗ 
lichkeit und Ungeheuerlichkeit ohne Gleichen iſt. 

Das Adam Smith und Ricardo gemeinſchaftliche Princip, 
daß die Arbeit das Princip und den Maaßſtab des Werthes 
der Dinge bilde, welches von der ökonomiſchen Wiſſenſchaft 
mit ſeltener Einſtimmigkeit adoptirt wurde, ſcheint in der That 
noch einige ernſtere Schwierigkeiten übrig zu laſſen. Nicht von 
Ihren kindiſchen Beiſpielen, Herr Schulze, daß einem Bäcker 
der Teig verunglücken oder ein ungeſchickter Arbeiter acht Tage 
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brauchen kann, um ein Arbeitsproduct von zwei Tagen herzu⸗ 
ſtellen, will ich ſprechen. Denn daß individuelle Unge⸗ 
ſchicklichkeit keine ökonomiſche Einrede bildet und Jeder nach 
jenem Princip im Preiſe nur die Bezahlung des normalen 
Arbeitsquantums verlangen kann, das zur Verfertigung eines 
Productes erforderlich war, das war freilich, außer Ihnen und 
Baſtiat !), ſeit je jedem Menſchen klar! Aber einige ernſtere 
Schwierigkeiten konnten ſcheinen entgegenzuſtehen. 

Wenn heut z. B. durch irgend eine Erfindung oder noch 
fo unbedeutend verbeſſerte Methode in der Koſtenſumme nnd 
ſomit in dem Arbeitsquantum, welches zur Production eines 
Gegenſtandes erforderlich iſt, eine mehr oder weniger erhebliche 
Verringerung eintritt, ſo erleiden ſämmtliche vorräthige Pro⸗ 
ducte dieſer Art dieſelbe Preisverminderung. Umſonſt 
rufen die Producenten, daß der neue Preis unter ihrem 
Koſtenpreiſe ſtünde, alſo unter dem Arbeitsquantum, 
das bisher und noch geſtern normal und nothwendig in 
dieſem Arbeitsproduct fixirt werden mußte. Ohne Widerrede 
müſſen dieſe Producte zum heutigen Preiſe, und ſei er die Hälfte 
des in ihnen fixirten Arbeitsquantums, hergegeben werden. 

Kann man hiernach noch ſagen, daß das normale Ar⸗ 
beitsquantum (Koſtenpreis), welches zur Herſtellung eines Ge⸗ 
genſtandes erforderlich war, den Maßſtab ſeines Werthes 
bildet? 

Oder man ſetze den Fall, daß, wie dies regelmäßig von 
Zeit zu Zeit geſchieht, eine Aenderung in Geſchmack und 
Bedürfniß einer Periode eintritt. Sofort verwandeln ſich 
die Gegenſtände, welche bis jetzt dem Geſchmack und Bedürf⸗ 
niß entſprachen, trotz aller in ſie hineinfixirten und noth⸗ 


1) Denn freilich haben Sie auch hierin wieder Baſtiat zum Ge⸗ 
währsmann, der es wahrhaftig fertig bringt, zu ſagen (a. a. O. p. 177): 
— „il est plus fréquent encore qu'un travail opiniätre accablant, 
n’aboutisse qu’a une deception, à une non- valeur. 8'il en est 
ainsi, comment pourrait-on établir une correlation, une proportion 
nécessaire entre la valeur et le travail? 
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wendig in ſie hineinfixirten Arbeits⸗Quantität in Plunder 
und ſuchen etwa im Trödel einen kläglichen Ausweg für ihr 
geknicktes Daſein. 

Oder ohne daß eine ſolche Aenderung in Geſchmack und 
Bedürfniß ſich vollzogen hat, iſt eine Ueberproduction in einem 
Artikel eingetreten, das beſtändige Schickſal unſerer modernen 
Production, und ohne daß es irgend einem Producenten zu 
imputiren wäre, wenn ſeine Concurrenten in Europa und den 
umliegenden Welttheilen mehr probucirt haben, als er ahnen 
konnte, und obwohl weder das Bedürfniß nach dieſem Gegen⸗ 
ſtande, noch die zu ſeiner Hervorbringung erforderliche Arbeit 
ſich verringert hat, fallen alle dieſe Producte vielleicht auf die 
Hälfte ihres Koſtenpreiſes, müſſen zur Hälfte des nützlich und 
nothwendig in ihnen fixirten Arbeitsquantums verſchleudert 
werden. | 

Iſt es möglich, dieſen Erſcheinungen gegenüber das Princip 
feſtzuhalten, daß die in einem Gegenſtand fixirte Arbeitsquan⸗ 
tität der Maaßſtab ſeines Werthes ſei? 

Solche Betrachtungen hätten es mindeſtens ſein können, 
die in Baſtiat den Gedanken hervorriefen, den, wie wir bald 
ſehen werden, gerade dieſe ſcheinbaren Schwierigkeiten ſcheinbar 
beſeitigenden „Dienſt,“ der dem Conſumenten durch Ueber⸗ 
laſſung eines Arbeitsreſultats erwieſen würde, an die Stelle 
der „Arbeit“ ſelbſt als Maaßſtab des Werthes zu ſetzen. 

Und kaum war dieſer Gedanke in ihm aufgeſtiegen, als er 
und nach ihm alle Geiſter ſeiner Art mit Entzücken den Dienſt 
gewahrte, den dieſe neue Kategorie „Dienſt“ allen Ausben- 
tungsintereſſen und allen Schwachköpfen erweiſen mußte. Dies 
neue verlogene Wort „Dienſt“ ſchielt noch nach der „Arbeit,“ 
es ſcheint dieſe, die zur Herſtellung des Arbeitsreſultats erfor⸗ 
derliche Anſtrengung, für unſcharfe Köpfe in ſich zu enthalten 
und noch im vollen Einverftänduiß mit Adam Smith zu ſtehen. 
Zugleich aber war in der Verlogenheit dieſes abgeblaßten, nach 
allen Seiten hin coquettirenden Wortes alle ſpecifiſche Be⸗ 
ſtimmtheit, die in dem ehrlichen Wort „Arbeit“ enthalten 
war, ausgelöſcht. Was iſt nicht alles ein „Dienſt!“ Man 
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konnte ſchwerlich behaupten, daß der Fabrikant Reichenheim 
für ſeine Fabrikarbeiter arbeite, die vielmehr für ihn 
arbeiten und die er bezahlt — zwei ganz verſchiedene 
ſpecifiſche Beſtimmtheiten des geſellſchaftlichen Productions⸗ 
proceſſes! 

Aber nun der „Dienſt“ erfunden war, war nichts einfacher 
und plauſibler als die Darſtellung, daß Reichenheim und ſeine 
Arbeiter ſich „gegenſeitige Dienſtleiſtungen erweiſen“ 
und ſo löſte ſich denn — 

„mit Worten läßt ſich trefflich ſtreiten, 

mit Worten ein Syſtem bereiten!“ 
— alle Gegenſätzlichkeit in dem geſellſchaftlichen Productions⸗ 
prozeß in die Eine Lieblichkeit und Gemüthlichkeit des gegen⸗ 
ſeitigen „Dienſtes“, in das ungetrübte Roſenroth vollkommen⸗ 
ſter gegenſeitiger Gleichheit auf! 

Der „Dienſt“ war eben deshalb der einzige und charak⸗ 
teriſtiſche „Fortſchritt,“ deſſen die Bourgeois⸗Oekonomie 
nach Ricardo innerhalb ihres eigenen Kreiſes noch fähig war. 
Es war der Fortſchritt der — Verlogenheit! 


Es beſteht eine tiefe Uebereinſtimmung in der Entwickelung 
der politiſchen und der ökonomiſchen Doctrin der Bour⸗ 
geoiſie! 

Wie das alte ehrliche beftimmte Wort „Demokratie“ 
in den ſchielenden verlogenen Namen der „Fortſchritts⸗ 
partei“ verblaßt wurde — das Wort in dieſem Sinne iſt 
zwar, mit Ausnahme Spaniens, ſpecifiſch deutſch, die Sache 
aber ſo ziemlich europäiſch — eben ſo das . und beſtimmte 
Wort: „Arbeit“ in den „Dienſt!“ 

Nachdem die Bourgeoiſie ſich überzeugt hat, im Politiſchen 
wie im Oekonomiſchen, daß ſie innerhalb ihres eigenen Exiſtenz⸗ 
und Intereſſenkreiſes die Gegenſätze nicht zu überwinden 
vermoͤge, welche ihr die Wirklichkeit entgegenſtellt, beginnt fie 
da wie dort, durch Vertuſchung und Lüge ſie in der Illuſion 
beſeitigen zu wollen! 

Kann hiernach der jubelnde Beifall wundern, den die 
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Baſtiat'ſche Entdeckung des „Dienſtes“ bei allen Fortſchrittsſeelen 
in Europa gefunden hat? 

Welches iſt nun aber eigentlich, ſcharf und genau gefaßt, 
der beſtimmte Gedanke der Baſtiat'ſchen Kategorie des „Dienſtes“, 
und wie unterſcheidet fie ſich von dem Smith⸗Ricardo'ſchen 
Princip der „Arbeit?“ 

Alles kommt auf die ſcharfe Herausſtellung dieſes Unter⸗ 
ſchieds und deſſen, was in ihm enthalten iſt, an, und mit ihr 
allein ſchon iſt dieſer aufgedunſenen Kategorie der Bauch auf⸗ 
geſchlitzt! 

Den Worten nach erklärt Baſtiat in der Regel den Werth 
als den „effort,“ als „die Anſtrengung, welche die ge 
machen, um ihre Bedürfniſſe zu befriedigen.‘ !) 

Gedankenloſen Menſchen kann es daher ſcheinen, als ob 
unter dieſer „Anſtrengung“ immer noch diejenige Anftrengung 
verſtanden ſei, welche zur Herſtellung eines Gegenſtan- 
des erforderlich iſt. Dann würde Baſtiat eben nur ein 
anderes und ſchlechteres Wort, das Wort „Anſtrengung“ 
an die Stelle des Wortes „Arbeit“ gefegt haben, und der Sache 
nach würde Alles ganz ungeändert bei dem Smith⸗Ricardo'ſchen 
Grundſatz von der Arbeit als dem Maaße des Werthes ver⸗ 
blieben ſein. 

Und Sie, Herr Schulze, ſind in der That ſo gedankenlos, 
den Unterſchied zwiſchen Baſtiat's Grundſatz und jenem Princip 
von der Arbeit als dem beſtimmenden Maaßſtab des Werthes 
gar nicht zu ſehen oder ſich doch mindeſtens nirgends klar 
über dieſen Unterſchied zu werden. Sie können daher p. 64 
ſchreiben: „In der Arbeit alſo, der Anſtrengung des Men⸗ 
ſchen, welche erforderlich iſt, um einen nutzbaren Gegenſtand zu 
unſerer Verfügung zu ſtellen, oder uns einen nützlichen Dienſt 
zu erweiſen, ſteckt einzig und allein der Werth. Soviel dürfen 
wir durch die beigebrachten Beiſpiele als ausgemacht anſehen, 
und wenn wir der Koſten dabei gedachten, ſo gehören dieſe 

1) Z. B.: Harmon. économ. p. 142. .. que la valeur doit avoir 


trait aux efforts que font les hommes pour donner satisfaction à 
leurs besoins. 
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in allen Fällen ſelbſt zur Arbeit. Denn wie wir früher darge⸗ 
than haben, iſt das bei einer Arbeit zur Verwendung kommende 
Capital ſtets die Frucht früherer Arbeit, und alle Auslagen 
löſen ſich am letzten Ende wiederum in Arbeits löhne auf, fo 
daß der aufgeſtellte Satz in ſeinem vollen Umfange zur Gel⸗ 
tung kommt.“ 

Abgeſehen davon, daß Sie hier wieder den Unſinn begehen, 
Arbeits quanta und Arbeits löhne mit einander zu verwechſeln, 
den wir ſchon oben (p. 123 ff.) Ihnen an einem andern Ihrer 
Sätze nachgewieſen haben, ſchielen die einen Worte dieſes Satzes 
nach Baſtiat's „Dienſt,“ die andern wieder nach der zur Her⸗ 
ſtellung eines Gegenſtandes erforderlichen „Arbeit“ und den 
Ricardo'ſchen „Productionskoſten“ und behandeln und 
werfen beide Werththeorien durch einander, als ob gar kein 
Unterſchied zwiſchen ihnen beſtände. E 

Nicht dies war Baſtiat's Anſicht, und wie gedankenlos er 
auch war, ſo gedankenlos war er nicht. 

Er erklärt vielmehr ausdrücklich!): „car j'ai à prouver 
que la valeur n'est pas plus dans le travail que dans 
Patilite“ „denn ich will beweiſen, daß der Werth eben fo 
wenig in der Arbeit liegt, wie in der Nützlichkeit (eines 
Gegenſtandes).“ 

Und einige Seiten ſpäter ſetzt er?) den entſcheidenden Un⸗ 
terſchied zwiſchen feinem und dem Arbeitsprincip auseinander 
wie folgt: „Bien loin que la valeur ait ici une proportion 
nécessaire avec le travail accompli par celui qui rend 
le service, on peut dire qu'elle est plutöt proportionnelle 
au travail Epargne à celui qui le recoit; c'est du reste 
la loi des valeurs, loi générale et qui n'a pas été 
que je sache, observee par les theoriciens, quoiqu’elle 
gouverne la pratique universelle. Nous dirons plus tard 
par quel admirable mecanisme la valeur tend à se pro- 
portionner au travail quand il est libre; mais il n'en est 


1) Harm. econom. p. 148. ed. Brux. 1850. 
2) ib. pag. 151. 
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pas moins vrai qu'elle a son principe moins dans l’effort 
accompli par celui qui sert que dans l’effort epargne à 
celui qui est ser vi.“ 

Zu Deutſch: „Weit entfernt, daß der Werth hier ein 
nothwendiges Verhältniß hätte zu der von Demjenigen, welcher 
den Dienſt leiſtet, vollbrachten Arbeit, kann man ſagen 
daß er vielmehr der Demjenigen, der den Dienſt empfängt, 
erſparten Arbeit entſpricht. Und dies iſt das Geſetz des 
Werthes, ſein allgemeines Geſetz, welches, ſoviel ich 
weiß, nicht bemerkt wurde von den Theoretikern, obwohl es die 
allgemeine Praxis beherrſcht. Wir werden ſpäter zwar ſagen, 
durch welchen bewundernswerthen Mechanismus der Werth 
dahinſtrebt ſich der Arbeit anzupaſſen, wenn dieſe frei iſt; 
aber es bleibt nichts deſtoweniger wahr, daß der Werth 
nicht ſowohl ſein Princip hat in der Anſtrengung, 
die von dem vollbracht wird, welcher den Dienſt leiſtet, 
als in der Anſtreugung, welche demjenigen erſpart wird, 
welcher den Dienſt empfängt.“ 

Alſo nicht in der zur Herſtellung eines Gegenſtandes erfor⸗ 
derlichen vollbrachten Arbeit liegt das Princip und der 
Maaßſtab des Werthes, ſondern in der dadurch demjenigen, 
welcher den Dienſt empfängt, dem Conſumenten, erſparten 
Arbeit, und das iſt die Bedeutung des „Dienſtes!“ 
| Hat man es nun mit Leuten zu thun, die überhaupt nur 
als die „komiſchen Perſonen“ im Drama der heutigen National- 
zkonomie bezeichnet werden können, mit Bajazzos wie Sie, 
Herr Faucher, Herr Wirth, Herr Michaelis ꝛc., mit Leuten, die 
überhaupt in ihrem ganzen Leben niemals einen eignen oder 
fremden Gedanken denken, ſondern immer nur Wortgeräuſch 
ſowohl erregen als in ſich aufnehmen, fe iſt es freilich ganz 
möglich, daß ſie ausrufen: vollbrachte Arbeit oder erſparte 
Arbeit, Arbeit bleibt Arbeit und in beiden Fällen iſt es alſo 
doch immer die, wenn auch etwas anders beſtimmte, Arbeit, 
welche der Maaßſtab des Werthes bleibt! 

Wie geſagt, für Menſchen, an deren Ohren nur der Schall 
des Wortes und in deren Gehirn niemals auch nur der Schat⸗ 
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ten eines Gedankens dringt, mag dies ganz möglich ſein, und 
ſo laſſen Sie denn in der That auf die zuletzt aus Ihnen 
angeführte Stelle, in welcher die „Arbeit“ als das Princip 
des Werthes erſchien, mit dem Uebergang: „Indeſſen iſt hiermit 
die Frage noch nicht gelöſt“ die Baſtiat'ſche Theorie als eine 
nur nähere Modification und Beſtimmung jenes Arbeits⸗ 
principes münden !), und concludiren dann mit den ſchon früher 
(p. 131) angeführten Sätzen, daß der Werth bei Ueberlafjuug 
des Products nur liege in „derjenigen Arbeit, welche 
dem Liebhaber dadurch erſpart wird.“ 

Allein wenn ſich dies auch für Sie ſo verhält — für jeden 
Denkenden wird es hinreichen die Verkehrung des Smith⸗ 
Ricardo'ſchen Werthprincipes, welche bei Baſtiat vor ſich geht, 
einfach auf ihren logiſchen Ausdruck zu reduciren, um ſo⸗ 
wohl den ganzen ſchneidenden Gegenfatz beider, als den 
ganzen ungeheuerlichen Blödſinn der Baſtiat'ſchen Entdeckung 
klar gelegt zu haben. 

Nicht alſo in der zur Production des Gegenſtandes erfor⸗ 
derlichen vollbrachten Arbeit, ſondern in der dem Conſu⸗ 
menten durch die Ueberlaſſung derſelben erſparten Arbeit 
— in welcher Erſparung eben der „Dienſt“ beſteht — ſoll 
nach Baſtiat Princip und Maaßſtab des Werthes liegen. 

Die erſparte Arbeit des Conſumenten iſt die unter⸗ 
laſſene Arbeit, die nicht-ggethane Arbeit. Statt in der 
poſitiven Arbeit des Producenten, wie bei Adam Smith⸗ 
Ricardo, liegt jetzt in der unterlaſſenen, nicht⸗gethanen 
Arbeit des Conſumenten, d. h. in einem rein Negativen, 
der Maaßſtab des Werths der Dinge! Das Daſein 
wird gemeſſen am Nichts!!! 

Und antworten Sie auch nicht, Herr Schulze, die „er⸗ 
ſparte Arbeit“ iſt ja wieder gleich der Arbeit, die Einer 
aufwenden muß, um das Product herzuſtellen. Denn dann 
wäre ja die Baſtiat'ſche Theorie als doppelter Blödſinn zu⸗ 
gegeben. Denn 1) wäre es ein abſoluter Blödſinn, als Maaß 


1) S. p. 64 —66 des Arbeiter⸗ Katechismus. 
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etwas aufzuſtellen, was, ſtatt ſelbſt als Maaß dienen zu 
können, vielmehr erſt an einem andern gemeſſen werden 
muß und 2) bliebe dann ja Alles einfach beim Alten, beim 
Ricardo'ſchen Princip von der Arbeit, wobei es nach Ba⸗ 
ſtiat gerade nicht bleiben ſoll, es gäbe keinen „Dienſt,“ und 
Baſtiat hätte nichts erfunden, während er doch abſolut etwas 
erfunden haben will und ſoll. 

Ein ſolcher — um bibliſch zu reden — ein ſolcher „Greuel 
vor dem Herrn“ iſt dieſe Baſtiat'ſche Entdeckung, und gleich⸗ 
wohl fußt gerade nur auf ſie ſein ganzer Ruhm! Denn ſie iſt 
wenigſtens das einzige Neue, was dieſer geiſtreiche Bla⸗ 
gueur in ſeiner Fibel geſagt hat! 

Für Solche, die auch nur in geringem Grade Logiker und 
Dialektiker ſind, reicht dieſe einfache Reduction des Baſtiat'ſchen 
Werthprincips auf ſeinen logiſchen Inhalt dreimal aus, um 
daſſelbe in das verdiente ſchallende Gelächter aufzulöſen, wel⸗ 
ches es vom erſten Tage an hätte erregeu ſollen! 

Allein leider ſind die Meiſten unſerer heutigen Oekonomen 
nicht nur in geringem, ſondern nur in ſehr geringem Grade 
Logiker und Dialektiker und es wird daher wohl nöthig ſein, 
außer der logiſchen Ungeheuerlichkeit auch noch die reale 
ökonomiſche Unmöglichkeit und Ungeheuerlichkeit der Baſtiat⸗ 
ſchen Entdeckung darzuthun., 

Der Werth ſoll alſo, ſtatt in der vom Producenten voll⸗ 
brachten, in der dem Conſumenten — oder wie Sie ſagen 
„dem Liebhaber“ — erſparten Arbeit oder Anſtrengung liegen. 

Ich will gar nicht von neuen Erfindungen reden. Die 
Eiſenbahnen ſind lange erfunden. Aber ich ſetze den Fall, die 
Cöln⸗Mindener Eiſenbahn ſei noch nicht gebaut, und ich ſtelle 
nun eine Capitaliſten⸗Geſellſchaft dar, welche die Cöln⸗Mindener 
Eiſenbahn anlegt, oder irgend zwei andere Städte, bei denen 
dies noch nicht der Fall iſt, durch eine Eiſenbahn mit einander 
verbindet. Wird nun dieſe Eiſenbahngeſellſchaft für ein Fahr⸗ 
billet von dem Conſumenten, von dem „Liebhaber,“ um in 
Ihrem Style zu reden, Herr Schulze, für den „Dienſt,“ den 
ſie ihm erweiſt, „diejenige Arbeit, denjenigen Aufwand an 
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Mühe und Koſten,“ wie Sie und Baſtiat ſagen, fordern können, 
den ſie ihm durch die Erzeigung des Dienſtes erſpart? Wird 
ſie alſo wirklich als Preis des Fahrbillets denjenigen Betrag 
fordern können, in welchen ſich der Aufwand von Mühe, 
Koſten und Zeitverluſt auflöſt, den der Liebhaber zu machen 
hätte, wenn er wie früher zu Fuß oder zu Wagen von Cöln 
nach Minden gelangen wollte? Was würde die Cöln⸗Mindener 
Eiſenbahn für ſchlechte Geſchäfte gemacht haben, wie erſtaunlich 
wenig Menſchen würden mit ihr gefahren ſein und fahren, 
wenn ſie ein ſolches Princip ihren Preiſen zu Grunde legen 
wollte! Und ſehen Sie denn nicht, Herr Baſtiat⸗Schulze, daß 
andrerſeits auch der ganze Culturfortſchritt der Eiſenbahnen 
ſich auf Null reduciren würde, wenn das Publikum wirklich 
genöthigt wäre, für den Eiſenbahntransport denjenigen Auf⸗ 
wand zu bezahlen, der ihm durch den Dienſt der Eiſenbahn 
erſpart wird? 

Und dabei iſt dieſes Beiſpiel noch aus einem Kreiſe ge⸗ 
griffen, welcher, da bei uns noch der Regel nach zwei Städte 
nur durch Eine Eiſenbahn verbunden ſind, außerhalb der 
freien Concurrenz gelegen iſt, ſo daß alſo von dieſen ein 
thatſächliches Monopol in Händen habenden Eiſenbahngeſell⸗ 
ſchaften noch am eheſten ein ſo ausſchweifender Anſpruch er⸗ 
hoben werden könnte, wenn derſelbe nicht überhaupt durch ſei⸗ 
nen eigenen Unſinn und die geſammte Natur unſerer Pro- 
duction abſolut ausgeſchloſſen wäre. 

Jetzt werfe man den Blick nun gar auf ſolche Productionen, 
welche innerhalb des Kreiſes der freien Concurrenz liegen! 

Bedarf es erſt noch einer weitern Ausführung, daß unſere 
geſammte Production, daß jeder noch fo große und noch fo ge- 
ringe Culturfortſchritt, daß die immer ſteigende Billigkeit, daß 
jeder weitere Schritt und Tritt in der Theilung der Arbeit 
immer darauf beruht, daß niemals die durch den „Dienſt“ er⸗ 
ſparte Arbeit, ſondern immer nur die unendlich geringere 
und immer geringer werdende poſitive Arbeit, die zur 
Production des Gegenſtandes erforderlich war, bezahlt wird? 
Wäre dem nicht ſo und wäre dem nicht immer ſo geweſen — 
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die Welt ſtünde noch heute auf dem Punct, wo ſie vor 4000 
Jahren und länger geſtanden, in der Nacht der Zeiten! 

Alle Entwickelung beruht ſchlechthin und durchaus auf dem 
directen Gegentheil des Baſtiat'ſchen Princips, beruht 
ſchlechthin darauf, daß die dem Conſumenten durch den „Dienſt“ 
erſparte Arbeit immer größer, die von dem Producenten 
zur Herſtellung des Gegenſtandes verrichtete und ihm in der 
Bezahlung vergütete Arbeit immer kleiner, der Unter⸗ 
ſchied der vom Producenten verrichteten und der 
dem Conſumenten erſparten Arbeit immer unge⸗ 
heurer wird! Wenn der bürgerliche Fortſchrittsverſtand der 
Herren Baſtiat⸗Schulze die Welt geſchaffen hätte — in feiner 
Wiege wäre der erſte „Fortſchritt“ durch jenes Princip wie 
durch ein hänfenes Halsband erdroſſelt worden! 

Am luſtigſten aber iſt es, daß dieſe tiefſinnige Theorie 
gerade von Baſtiat herrührt, von Baſtiat, der ſeine ganze 
Fibel zu dem Zwecke geſchrieben hat, nachzuweiſen, daß die 
„gratuité,“ die „Unentgeltlichkeit“ der Producte, in beſtändigem 
Steigen begriffen und dieſe unabläſſige Verbeſſerung der Lage 
des Conſumenten der culturhiſtoriſche Gang der ökonomiſchen 
Entwicklung, der „wahre Communismus“ ſei, wie er den 
alten, lange vor ihm bekannten Satz von der ſtets zunehmenden 
Billigkeit der Producte zu nennen liebt! So groß iſt die Ge— 
dankenloſigkeit dieſes Herrn und ſeines Gleichen, daß ſie nicht 
einmal den tiefen innern Widerſpruch von zwei Sätzen merken, 
die ſie zu gleicher Zeit und mit demſelben Athem predigen 
und unausgeſetzt breittreten!!) 


1) Das Princip Baſtiat's iſt fo unſinnig, daß er es auch ſelbſt 
durchaus nicht feſthalten kann und immer wieder in das von ihm be— 
kämpfte Ricardo'ſche Geſetz verfallen muß. So z. B. Harm. econ. 
p. 250: „Wenn ich einen Ackersmann, einen Müller ꝛc. bezahle, — ſo 
bezahle ich die menſchliche Arbeit, die man anwenden mußte, um 
die Inſtrumente zu verfertigen, durch welche ꝛc.“ (je paye le tra- 
vail humain, qu'il a fallu consacrer a faire les instru- 
ments etc.) Man glaube nicht, daß dieſer Rückfall in Ricardo blos 
in einem ungenauen Wortausdruck ſeinen Grund hat. Noch viel 
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Ich habe Ihnen ſchon mein dreifaches Verſprechen erfüllt, 
Herr Schulze. Ich habe Ihnen erſtens gezeigt, aus welchen 
ſcheinbar der Ricardo'ſchen Lehre von der Arbeit als dem 
ausſchließlichen Maaßſtab des Werthes noch entgegenſtehenden 
Schwierigkeiten die Baſtiatſche Werththeorie vom „Dienſt“ her⸗ 


ſpaßhafter tritt er ſachlich bei Baſtiat p. 348 ff. hervor. „Dank mei⸗ 
ner Sonne — läßt er den Tropenbewohner zum Europäer da ſagen 
— kann ich eine beſtimmte Quantität Zucker, Kaffee, Cacao, Baum⸗ 
wolle erlangen mit einer Anſtrengung gleich 10,“ (avec une peine 
egale à dix), während der Europäer bei den koſtſpieligen Hülfsmitteln, 
um dieſe Dinge in ſeinem kalten Klima zu erzeugen, ſie nur mit einer 
Anſtrengung gleich 100 („qu'avee une peine égale à cent“) haben 
könne, weshalb der Tropenbewohner zunächſt 100 fordere. Und nun 
zeigt, dies auf 3 Seiten breit tretend, dieſer langweilige Schwätzer end⸗ 
lich p. 350, daß der Tropenbewohner vermöge der Concurrenz fein 
Arbeitsproduct zuletzt doch umtauſchen muß „gegen europäiſche Arbeit 
gleich 10,“ („et enfin à dix!“) So richtig iſt es alſo nach Baſtiat 
ſelbſt, daß das Princip des Werthes nicht die zur Production er⸗ 
forderliche, ſondern die dem Conſumenten erſparte Arbeit ſei!!! Und 
das hindert Baſtiat wieder nicht p. 177 mit großer Ueberlegenheit zu 
jagen: „In Folgendem beſonders ſündigt die Definition der engliſchen 
Oekonomen. Sagen, bafı der Werth in der Arbeit liege, heißt den 
menſchlichen Geiſt veranlaſſen zu glauben, daß ſie (die Arbeitsreſultate) 
ſich als gegenſeitiges Maaß dienen, daß ſie unter ſich propor- 
tionell find, (& penser qu'ils se servent de mesure reciproque, 
qu'ils sont proportionnels entre eux.) Darin iſt jene Definition den 
Thatſachen widerſprechend, (contraire aux faits).“ So widerſprechend 
nämlich, daß der Tropenbewohner ſeine Arbeit von 10 ſchlechterdings 
gegen eine europäiſche Arbeit von 10 nach Baſtiat ſelbſt verkaufen muß!! 
Und ein Mann, der nicht einmal ſo viel Gedanken und Gedächtniß 
beſitzt, um die unſinnigen Widerſprüche zu bemerken, in die er ſich 
mit ſich ſelbſt auf jeder Seite verwickelt — das iſt der Heros, wel⸗ 
chen unſere Bourgeoiſie ſeit 1848 colportirt und zum Repräſentanten 
der „Wiſſenſchaft“ decretirt hat! Und unſere „„aiſſenſchaftlichen Natio⸗ 
nal⸗Oekonomen,“ wie ſie ſich ſo gern nennen, haben ruhig über alle 
Widerſprüche und allen Unſinn hinweggeleſen, ohne daß ihnen irgend 
ein Bewußtſein darüber aufgegangen iſt. Mehr als Alles beweiſt der 
geiſtige Verfall unſerer Bourgeoiſie, daß ihr Reich zu Ende iſt. 
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vorgehen konnte. Baſtiat ſelbſt gründet zwar ſeine Theorie 
nicht auf dieſelben, ſondern lediglich auf das kindiſche Beiſpiel 
vom Diamanten.) Allein um fo mehr wollte ich ihr von 


1) Nach Ricardo beſeitigt ſich dies kindiſche Beiſpiel einfach da⸗ 
durch, daß die Diamanten zu den Producten gehören, deren Menge 
nicht beliebig vermehrt werden kann und deren Preis ſich alſo nur 
nach Nachfrage und Angebot richtet, reſp. deren Vermehrung mit ſo 
großen Productionskoſten verbunden wäre, daß fie auf einen ebenſo 
hohen und noch höheren Preis zu ſtehen kämen, ſo daß Jemand, der 
einen Diamanten ausnahmsweiſe ohne dieſe erforderlichen Productions⸗ 
koſten findet, natürlich den normalen Preis deſſelben fordern kann, ganz 
eben ſo gut, wie ein induſtrieller Fabrikant, der allein im Beſitz eines 
die Productionskoſten verringernden Geheimniſſes iſt, ſeine Waare zu 
dem normalen Koſtenpreiſe losſchlagen kann. — Wenn es eines Tags 
Diamanten hagelte, ſo würden ſie gar billig werden und in der That 
hat der Werth des Diamanten ſeit dem Alterthum erheblich abgenommen. 

Baſtiat ſagt ſelbſt (p. 153): „Man nehme die Sammlung der 
Oekonomen, man leſe, man vergleiche alle Definitionen (des Werthes). 
Wenn es eine einzige giebt, die zugleich auf die Luft und den Dia⸗ 
manten paßt, auf zwei ſcheinbar ſo entgegengeſetzte Fälle, ſo werfe 
man dies Buch ins Feuer (jetez ce livre au feu).“ Da die Ri⸗ 
cardo'ſche Werthdefinition alſo eben fo leicht auf den Diamanten paßt, 
wie auf die Luft — die nach ihr keinen Preis haben kann, weil ſie 
nicht Reſultat menſchlicher Arbeit iſt — ſo hätte man ſchon lange 
dieſen Rath Baſtiats befolgen ſollen, in welchem ſich wenig⸗ 
ſtens das eine richtige Bewußtſein ausſpricht, daß ſein ganzes 388 Sei⸗ 
ten ſtarkes Buch nichts iſt, als ein beſtändiges Herumſchleifen an die⸗ 
ſem Diamanten. 

Das Unglück Baſtiat's liegt darin, daß er dieſen Bake in 
Europa finden ließ, wo er ſich eben nicht findet. Hätte er ſich, um 
ihn finden zu laſſen, an ſeine wirklichen Fundorte, Oſtindien und Bra⸗ 
ſilien, verſetzt, ſo würde er geſehen haben, daß dem Finder keineswegs 
„der Dienſt, der von ihm durch die Ueberlaſſung des Diamanten“ er⸗ 
wieſen wird, bezahll wird. Zu Sumbhulpur in Hindoſtan leben in 
16 Dörfern zwei Stämme von Diamantenſuchern, die Shara und 
Tora, welche mit Weibern und Kindern das Flußbett des Mohonoddi 
nach Diamanten durchwühlen. Es iſt eine ganz arme, in elende Lum⸗ 
pen gehüllte Bevölkerung, denn die gefundenen Diamanten müſſen ſte 
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ſelbſt mit jenen ernſthafter erſcheinenden Schwierigkeiten zu Hülfe 
kommen, zumal dieſelben in der That gerade durch die Baſtiat⸗ 
ſche Theorie vom „Dienſte“ beſeitigt fein würden, !) und dieſer 
Umſtand es vielleicht hervorgebracht haben kann, daß ſie bei 
Manchem leichteren Eingang fand. Allein wir ſahen gleich⸗ 
wohl zweitens, daß dieſe Theorie um dieſes Erklärungsbedürf⸗ 
niſſes einiger beſonderen Fälle willen keineswegs aufrecht erhal⸗ 
ten werden könnte, da ſie ſich in den greulichſten logiſchen 
Unſinn, in den glorreichen Gedanken, die Nicht⸗Arbeit zum 
Maaße des Werthes zu machen, und endlich drittens in eine 
ökonomiſche Ungeheuer lichkeit ohne Gleichen auflöſt. 
Endlich wollen wir Ihnen nun noch viertens in Kürze 
den Nachweis erbringen, wie ſich jene ſcheinbaren Schwie⸗ 
rigkeiten auch nach dem Ricardo'ſchen Werthprincip beſeitigen, 
obgleich dieſer Nachweis in ſeiner eigentlichen Form erſt bei 
Entwicklung der freien Concurrenz und des unter ihr gel⸗ 
tenden Geſetzes des Marktpreiſes geführt werden könnte. 
Arbeit iſt Thätigkeit und alſo Bewegung. Alle 
Quanta von Bewegung aber ſind — Zeit. Dies wußte 
ſchon Plato im Timaeus, ?) dies wußte ſchon vorher die joni⸗ 
Ihe Philoſophie?). Ohne Metaphyſiker zu fein und auf me⸗ 


dem Rajah abliefern und ihre Lage wäre gar nicht anders, wenn ſie 
im Lohn einer europäiſchen Capitaliſtengeſellſchaft finden müßten. 

In Braſilien freilich, wo Diamantengrubenbau durch Neger be⸗ 
trieben wird, bekommt der Neger, der einen 17karänigen Diamanten 
findet, vom Verwalter die Freiheit geſchenkt, und es iſt gut, daß dies 
Herrn Baſtiat entging, ſonſt würde er die Entſtehung der bürgerlichen 
Freiheit daraus erklärt haben! 

1) Denn es würde ſich nun einfach antworten laſſen, daß nach der 
neuen Erfindung oder bei der Geſchmacksänderung oder bei der Ueber⸗ 
production dem Conſumenten kein „Dienſt“ erwieſen würde, wenn er 
noch das früher nothwendig auf den Gegenſtand verwendete Arbeits⸗ 
quantum bezahlen ſollte. 

2) Plat. Timaeus, p. 37 C. 

8) S. meine Philoſophie Herakleitos des Dunkeln, T. II. p. 120 ff. 
p. 210—216; p. 111 ff. 
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taphyſiſchem Wege dieſe Erkenntniß zu haben, hatte ſie Ri⸗ 
cardo auf ſeine Weiſe. 

Die Auflöſung aller Werthe in Arbeits quanta und die⸗ 
ſer in Arbeitszeit, — das iſt die glänzende und gipfelnde 
Leiſtung, welche durch Ricardo von der bürgerlichen Oekonomie 
bereits vollbracht iſt. 

Sie ſehen beiläufig, Herr Schulze, daß es auch Gegner 
giebt, welche man gern und freudig und mit abgezogenem Hute 
anerkennt! Ricardo iſt der Chef und die letzte Entwicklung der 
Bourgeois⸗Oekonomie, die ſeit ihm keinen Fortſchritt mehr ge⸗ 
macht hat. Er hat die bürgerliche Oekonomie bis zu ihrem Gipfel 
entwickelt, d. h., bis hart zu dem Abgrund, wo ihr vermöge 
ihrer eigenen theoretiſchen Entwicklung ſelbſt nichts mehr übrig 
bleibt als umzuſchlagen und Social⸗Oekonomie zu wer⸗ 
den. Die ſociale Oekonomie iſt nichts als ein Kampf 
gegen Ricardo, ein Kampf, der eben ſo ſehr eine immanente Fort⸗ 
bildung feiner Lehre if. Die Wiſſenſchaft der Bourgeois⸗ 
Oekonomie, bis zu dieſem Gipfel gelangt, hat, ſtatt mit dem 
Muthe der Wiſſenſchaft in dieſen Abgrund hineinzuſetzen, vor⸗ 
gezogen den Rückweg vom Gipfel des Berges anzutreten. 

Daß man heute ſeitens der Social⸗Oekonomie den Kampf 
gegen Sie und Baſtiat führen muß, ſtatt gegen Ricardo, 
— beweiſt allein ſchon bis zu welcher widerlichen Caricatur 
ſich die europäiſche Bourgeoiſie ſeitdem verzerrt hat! — 

Aller Werth alſo löſt ſich auf in die Arbeitszeit, die 
zur Herſtellung eines Productes erforderlich war.!) 

Nun aber weiter! 

Iſt unter dieſer Arbeitszeit individuelle Arbeitszeit 
zu verſtehen? 

Ich arbeite, und inſofern, 800 dem Subjecte des Satzes, 
ſcheint alle Arbeit individuelle Arbeit zu ſein. Sie würde 
dies auch nach dem Objecte des Satzes, nach dem Gegen⸗ 


1) wobei ſich alſo ein Tag qualificirter, complicirter Arbeit 
wieder in ein größeres Quantum ungnalificirter, roher Arbeit 
auflöſt, die ihre Maaßeinheit bildet. 
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ſtand, der in dieſer Bewegung des Arbeitens hervorgebracht 
wird, alſo nach dem Quantum von Bewegung (Zeit) 
ſein, welches in dem Producte geronnen iſt, wenn ich 
reale Nutzobjecte, Gegenſtände für meinen perſön lichen 
Bedarf arbeitete. Allein dies iſt heut, und ſchon ſehr lange 
nicht mehr der Fall. Ich arbeite vielmehr für aller andern 
Leute Bedürfniſſe, nur nicht für das meinige; ich producire ſo 
und ſo viel Millionen Stecknadeln im Jahr; ich ſchaffe Tauſch⸗ 
werthe, und alle andern Ich 's thun desgleichen, produciren 
wieder in den Tauſchwerthen, die ſie ſchaffen, aller andern 
Leute Bedürfniſſe, nur nicht die eigenen. 

Der Tauſchwerth aber, den ich hervorbringe, iſt nur 
dann Tauſchwerth, wenn er umſchlägt in Gebrauchs⸗ 
werth, in Nutzobject für einen Andern. 

Meine Stecknadelbriefe bethätigten ſich nur dann als 
Tauſchwerthe, wenn ſie ſich gerade umgekehrt bethätigen als 
Gebrauchswerthe für alle Welt, wenn ſie übergehen in 
die zarten Hände der Damen, an deren Adreſſe dieſe Briefe 
von vornherein gerichtet waren. 

Was ich alſo wirklich in meiner Arbeit verrichtet habe, 
iſt die reale, (d. h. Gebrauchswerthe herſtellende) in⸗ 
dividuelle Arbeit aller Individuen, das heißt: allge⸗ 
meine, geſellſchaftliche Arbeit. Was wirklich in dem 
Producte, das ich verfertißt, geronnen und von mir zum Ge⸗ 
rinnen gebracht worden iſt, iſt nicht meine individuelle 
Arbeitszeit, ſondern allgemeine, geſellſchaftliche 
Arbeitszeit, und dieſe bildet die Maaßeinheit des im Pro⸗ 
ducte geronnenen Quantums. 

Die allgemeine geſellſchaftliche Arbeitszeit hat 
aber ihr ſelbſtändiges Daſein als — Geld. Geld iiſt 
vergegenſtändlichte geſellſchaftliche Arbeitszeit, ge— 
reinigt von jeder individuellen Beſtimmtheit der beſondern Ar⸗ 
beit (als Arbeit in Stecknadeln, Holz, Linnen ꝛc.). Nur durch 
„den Salto Mortale der Waare in Gold“ bethätigt ſich die 
Waare daher als das, was fie fein fol, als Daſein gejell- 
ſchaftlich er Arbeitszeit.“ 
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Sie ſehen, Herr Schulze, daß Sie ſich dieſe Erkenntniſſe 
zum Theil aus eindringendem Leſen der engliſchen Oekonomen, 
zum Theil durch originales Fortdenken hätten erzeugen können. 
Inzwiſchen originales, ſchöpferiſches Fortdenken kann von Nie⸗ 
mand gefordert werden. Aber das, Herr Schulze, kann 
doch von Jedem, der in einer Materie ſchreibt und „lehrt,“ mit 
ſtrengem Fug gefordert werden, daß er wenigſtens alles Große 
und Bedeutende kennt, was in dieſer Materie bereits ge⸗ 
leiſtet worden iſt. 

Und ſehen Sie, Herr Schulze! Was ich Ihnen hier zuletzt 
entwickelt habe, über das Geld, wie über die geſellſchaftliche 
Bedeutung der Arbeitszeit als Maaßeinheit des Werthes, — das 
iſt alles ſeiner geiſtigen Grundlage nach vollſtändig entnommen 
und nur der gedrängte Gedankenextract aus einer äußerſt be— 
deutenden und meiſterhaften Schrift, aus welcher auch die ſo 
eben in Anführung geſetzten Worte herrühren; aus einer Schrift, 
die ſchon 1859, alſo fünf Jahre vor Ihrem Katechismus 
erſchienen iſt, und die Sie alſo ſchlechterdings hätten ken⸗ 
nen müſſen! Aus einer Schrift, die Sie um fo mehr hätten 
kennen müſſen, als ſie im Verlag Ihres Freundes Duncker erſchie⸗ 
nen iſt, aus der vortrefflichen und epochemachenden Schrift von 
Karl Marx nämlich: „Zur Kritik der politiſchen Oekonomie“ ). 

Aber was geht das alles Sie an? Sie haben Karl Marx 
ſo wenig geleſen, als Rodbertus, Rodbertus ſo wenig als 
Malthus und Ricardo, dieſe ſo wenig wie Adam Smith, 
Smith ſo wenig wie James Stewart, Stewart ſo wenig, wie 
Petty, Petty ſo wenig wie Boisguillebert und Sismondi; das 
alles ergiebt ſich aus Ihrer Schrift für jeden Sachkenner auf's 
Genaueſte. Aber das alles macht gar nichts! Sind doch der 
große Oekonom, der Mann der Wiſſenſchaft, der Lehrer der 
Arbeiter! Denn Sie ſind ja der Mann nach dem Herzen der 
„Volkszeitung“ und „Nationalzeitung“ und weiter iſt en 
erforderlich! 0 


) Berlin, 1859, Verlag von Franz Duncker. — Leider iſt von 
dieſem ausgezeichneten Werke vorläufig nur das „die Waare“ und „das 
Geld“ behandelnde erſte Heſt erſchienen. 
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Sie ſehen nun wohl auch, Herr Schulze, wie ſich jetzt auch 
noch die angeblichen Schwierigkeiten beſeitigen, die ich oben als 
der Ricardo'ſchen Theorie, daß die Arbeit der einzige Maaß⸗ 
ſtab des Werthes, alle Werthe nur Quanta von Arbeits⸗ 
zeit ſeien, noch ſcheinbar entgegenſtehend angeführt habe. 

Ich ſagte: wenn Jemand auf die Herſtellung eines Ge: 
genſtandes doch nur die normal⸗ erforderlichen Productions⸗ 
koſten, die ſich alle in Arbeitszeit auflöſen, ) verwendet hat 
und nun durch eine morgen eintretende neue Erfindung, durch 
welche dieſe Production billiger wird, gezwungen wird, das 
Pröduct um die Hälfte ſeines Koſtenpreiſes loszuſchlagen — 
kann man dann noch ſagen, daß die Arbeit den Maaßſtab des 
Werthes bilde? 

Ei gewiß, Herr Schulze: denn Sie ſehen wohl, die indi⸗ 
viduelle Arbeit des Mannes, die in dem Product fixirt iſt 
und damals nothwendig in daſſelbe fixirt werden mußte, wäre 
ſich zwar gleich geblieben, aber die geſellſchaftliche Arbeits⸗ 
zeit, deren Geronnenſein das Ding darſtellt, hat ſich zu⸗ 
ſammengezogen, iſt noch mehr geronnen. 

Oder wenn in Folge von Geſchmacksänderung oder Ueber⸗ 
production in einem Artikel Producte weit unter ihrem noth⸗ 
wendigen Koſtenpreiſe verſchleudert werden müſſen oder gänzlich 
unabſetzbar bleiben, ſo ſehen Sie wohl, wie das alles jetzt mit 
der Theorie von der Arbeitszeit harmonirt. Denn die Waaren 
können jetzt „den Salto Mortale“ in das Geld nicht mehr 
machen, weil ſich jetzt in ihnen — bei der Geſchmacksänderung — 
überhaupt nicht mehr geſellſchaftliche Arbeitszeit dar⸗ 
ſtellt; fie find nicht mehr Tauſch werthe, weil fie nicht mehr 
Gebrauchswerthe ſind. Und eben ſo bei der Ueberproduction 
in Bezug auf die überflüſſige Menge der Dinge. Wenn in 
der menſchlichen Geſellſchaft z. B. 1 Million Ellen Seide er⸗ 
forderlich find, und die Unternehmer produciren 5 Millionen 
Ellen Seide, fo haben fig zwar viel individuelle Arbeitszeit 
verſchleudert, aber die geſellſchaftliche Arbeitszeit, die 
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in den Seidenwaaren ſteckt, ift nicht gewachſen, da das reale 
Bedürfniß aller Individuen nach Arbeit in Seide 
nicht gewachſen iſt. Es ſteckt jetzt alſo nur daſſelbe Quantum 
geſellſchaftlicher Arbeitszeit in den 5 Millionen Ellen 
Seide, wie früher in der einen Million, und die Folge müßte 
ſchon hiernach die ſein, daß dieſe 5 Millionen Ellen der beſon⸗ 
dern Seidenarbeit ihrem Gewiſſen, dem Daſe in der ge- 
ſellſchaftlichen Arbeit — dem Gelde — gegenübergeſtellt, 
nicht mehr davon aufwiegen, als früher die eine Million Ellen. 

Daſſelbe Quantum geſellſchaftlicher Arbeitszeit 
dehnt ſich alſo jetzt auf 5 Millionen Ellen aus, ſtatt auf eine. 
Freilich müßten hiernach die 5 Millionen Ellen Seide immer 
doch noch ſoviel Geld kaufen können, wie früher die eine Million, 
und die Elle Seidenzeug müßte ſomit nur auf ½ ihres früheren 
Preiſes ſinken, während meiſt bei der Ueberproduction — am 
auffälligſten zeigt ſich dies beim Getreide, (vergl. p. 23 Anm. 2) — 
der geſammte Preis des durch die Ueberproduction zu Tage 
geförderten Geſammt⸗Quantums lange nicht einmal mehr den 
früheren Geſammtpreis des erforderlichen Quantums erreicht, 
im unterſtellten Fall alſo die Elle Seide, ſtatt auf ½, vielmehr 
auf / oder ½0 ihres früheren Preiſes fallen würde. 

Allein, wenn die eingehende Erklärung dieſer Abweichung 
auch erſt bei Entwickelung der Geſetze der freien Concurrenz 
und des Marktpreiſes dargeſtellt werden könnte, ſo iſt doch 
auch in aller Kürze hinreichend der Grund anzugeben, auf wel⸗ 
chem ſie nothwendig beruht. Wenn die Gefahr vorhanden iſt, 
daß von 5 Millionen Ellen Seide 4 Millionen Ellen als La⸗ 
denhüter liegen bleiben, ſo beginnt nothwendig durch die Con⸗ 
currenz die Unterbietung der Verkäufer, und jeder, ſtatt auf 
das ¼ des Preiſes zu halten, auf welches die geſellſchaftliche 
Arbeit in feiner Seide zuſammengequetſcht iſt, verkauft lieber 
zu ½, Yo und noch tiefer, um nicht die Gefahr zu laufen, daß 
ſeine Seide gerade zu den ad acta gelegten Fascikeln des 
bürgerlichen Productions⸗Prozeſſes geworfen wird, wobei er noch 
weniger Seide ſpinnen würde! | | 

Sie erſehen überhaupt, Herr Schulze, wenn Sie mir eini⸗ 
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germaßen aufmerkſam zuhören, von hier aus fehr deutlich, wie 
es ſich mit dem ganzen bürgerlichen „Geſchäft“ verhält. Die 
geſellſchaftliche Arbeitszeit oder der Tauſchwerth iſt 
das kalte antike Schickſal der bürgerlichen Welt. In der Frage, 
wie weit er ſeine individuelle Arbeit oder die Producte An⸗ 
derer, die er ſich beſchafft hat, unter oder über dem Werth⸗ 
maaßſtabe derſelben, der geſellſchaftlichen Arbeitszeit, wird 
verwerthen können — in dieſer Frage beſtehen die Leiden und 
Freuden des bürgerlichen Werthers! In dieſer Schwankung 
zwiſchen dem Zuviel und Zuwenig, zwiſchen der Ver— 
letzung des Käufers und der Verletzung des Verkäu⸗ 
fers beſteht die Spannung des bürgerlichen Dramas und in 
Kürze das Geſetz des Marktpreiſes. Der Werthmaaß ſtab, 
dieſes Gewiſſen der bürgerlichen Welt, die abſtracte geſellſchaft⸗ 
liche Arbeit, kommt zu feiner Wirklichkeit nur in feiner be- 
ſtändigen Verletzung, in dem Zuviel oder Zuwenig, in dem 
activenoder paſſiven Betrug des Marktpreiſes, und die dunkle 
inſtinktive Ahnung hiervon beſtimmt bei der humanen Richtung 
der antiken Welt die antike Anſchauung vom mercator. 

Endlich iſt es mir von hier aus am bequemſten, Ihnen 
klar zu machen, Herr Schulze, wie groß Ihr Irrthum iſt, wenn 
Sie ſagen, daß das Capital „eigentlich niemals in einer Geld— 
ſumme“ beſtehe (p. 21), ſondern immer nur in realen Producten. 
Sie find auf dieſen Satz, um zu zeigen, daß Sie nicht blos 
Baſtiat ausſchreiben, ſondern auch einmal etwas in dem Com⸗ 
pendium von Say geleſen haben, ſo ſtolz, daß Sie ihn an 
drei oder vier Stellen wiederholen und zwar auch da, wo er 
gar nicht hingehört! Iſt es möglich, Herr Schulze, daß Sie, 
deſſen Gott das Capital bildet, Ihren Gott ſo verkennen, wo 
er in ſeiner eigenſten leibhaftigen Geſtalt auftritt? 

Wie! werden Sie mir zurufen: Sie leugnen alſo auch 
J. B. Say's großen Satz, daß Producte nur gegen Pros 
bucte getauſcht werden, das Geld dabei nur „Zwiſchen— 
waare“ iſt und alles Capital daher nur in den realen 
Producten eines Landes beſtehe? 

Mich hat dieſer „große“ Satz von Say, trotz ſeiner rela⸗ 
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tiven Wahrheit, immer an ein Räthſel erinnert, welches mir 
einmal beim Pfänderſpiel aufgegeben wurde. 

Das Räthſel lautete: „Welches iſt der Unterſchied zwiſchen 
Napoleon I. und der Hebamme Müllern? 

Ich konnte und konnte das Räthſel nicht rathen, trotz aller 
Anſtrengung, und gab mich endlich gefangen, worauf mir nun 
als Auflöſung mitgetheilt wurde: daß Napoleon I. ein Mann 
und die Hebamme Müllern eine Frau geweſen ſei. 

Da ſah ich nun freilich die Wahrheit dieſer Auflöſung 
vollkommen ein! In der That, wenn man erſt abgeſchmackt 
genug iſt, alle concreten Beſtimmtheiten in der Figur 
Napoleons und der Hebamme Müllern fortzulaſſen, ſo kommt 
man zu der abſtracten Gleichheit, daß ſie beide Menſchen 
geweſen ſeien, und hat man erſt dieſe abſtracte Gleichheit in der 
Hand, ſo ergiebt ſich dann als eben ſo wahr von ſelbſt, daß 
fie ſich als Mann und Frau unterſcheiden. 

Es iſt genau eben fo mit der Wahrheit jener Say'ſchen 
Sätze beſchaffen, daß ſich Producte nur gegen Producte umtau⸗ 
ſchen, daß das Capital eines Landes daher nur in feinen Pro- 
ducten beſtehe und Geld kein Capital ſei — eine Wahrheit, 
welche eben darin beſteht, daß von allen wirklichen conere— 
ten Beſtimmtheiten des ökonomiſchen Prozeſſes abſtrahirt wird. 

In der Wirklichkeit tauſchen ſich Producte nie gegen 
Producte, ſondern immer gegen Geld. So lange dieſe Pro 
ducte den „Salto Mortale“ ins Geld nicht gemacht haben — 
für wen ſollen ſie denn Capital ſein? Für ihre Beſitzer, in 
deren Verkaufsmagazinen ſie lagern? 

Man frage doch die Kaufleute aller Art, vom großen 
Cotton⸗ und Seidenfabrikanten bis zum kleinen Buchbinder 
herab, der mit Portefeuilles, Briefpapier und Portemonnaies 
handelt, ob ſie ihre Wechſel mit ihren Pro ducten bezahlen 
können, und wenn ſie ſich noch ſo ſehr auf J. B. Say berufen 
wollten, daß dieſe „Capital“ ſeien! Man ſehe doch, mit welchen 
Opfern häufig der kleine Handelsmann, wenn der Verfalltag 
ſeiner Wechſel naht, vom Geldwucherer oder in welcher Form 
es ſei, ſich Capital beſchaffen muß, obgleich ihm Laden und 
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Magazine von den Say'ſchen Capitalien, den unabgeſetzten 
Producten, ſtrotzen. 

Für ihre Verkäufer alſo ſind die Producte keine Capi⸗ 
talien. Für wen ſind ſie es denn ſonſt? Sie können in der 
Hand eines Dritten zur weitern Production verwendet werden 
und ſomit als Capital auftreten. Aber ſomit müffen fie, um 
für dieſen als Capital zu dienen, immer erſt gekauft werden, 
immer erſt durch das Geld durchgeſprungen ſein, ſich immer 
erſt zu Gelde gemacht haben. Sie haben fomit die Mög- 
lichkeit zu Capital zu werden. Aber iſt eine Möglichkeit 
eine Wirklichkeit, iſt eine bloße Fähigkeit ein Daſein, 
ein Werdenkönnen ein Vollbrachtſein? 

Die concrete Beſtimmtheit der einfachen Producte — 
ſtehendes Capital wie z. B. eine Dampfmaſchine iſt natür 
lich nicht mehr einfaches Product, ſondern gehört einer höheren, 
näherbeſtimmten Kategorie an, mit der wir es hier nicht zu thun 
haben — die concrete Beſtimmtheit der einfachen Producte, 
ſagen wir, beſteht alſo gerade darin, daß der Capitalcharacter 
an ihnen unterbrochen, zeitweilig aufgehoben iſt. 

Der Pulsſchlag des Capitals, der durch den bür⸗ 
gerlichen Productionsproceß hindurchgeht, intermit⸗ 
tirt und in dieſen ſeinen Pauſen heißt er — Product. 
Kommt dieſer Pulsſchlag wieder in Fluß, ſo wird wieder das 
Pro duct aufgehoben und zu weiterer Production verzehrt! 

Oder mit andern Worten: Was hier zu begreifen iſt und 
von den bürgerlichen Oekonomen niemals begriffen wurde, iſt 
der einfache dialektiſche Gegenſatz von Production und 
Product. Die Production iſt ein Fluß, deſſen bewegende 
Macht das Capital bildet. Das Product iſt das Geron⸗ 
nenſein dieſes Fluſſes. Im Product iſt er zum Stehen 
gebracht. Soll das Product wieder zu Capital werden, ſo 
kann es dies nur, indem es aus dieſem ſeinen Geronnenſein 
herausgeriſſen und von neuem in den Fluß der Production 
geworfen wird, d. h. aber als Product aufgehoben wird (fei 
es als Lebensmittel oder als Rohſtoffsunterlage einer weiteren 
Arbeit). Im Pro duct iſt alſo das Capital gerade in der 
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Beſtimmtheit geſetzt: Nicht⸗Capital, aufgehobenes Capital 
zu ſein! Es iſt beſonders ſeit 1848 eine Hauptanſtrengung der 
bürgerlichen Welt geweſen, noch innerhalb ihres eignen 
Kreiſes dieſen Widerſpruch durchbrechen zu wollen, da ihr 
mit der Say'ſchen Illuſion natürlich practiſch nicht gedient war. 

Wie bringt man hervor, daß das Product das wirklich 
ſei, was es nur an ſich iſt, nämlich Capital? So würde die 
philoſophiſche Formel dieſes Problems lauten. 

Wie belehnt man Waaren? So lautete feine bürger⸗ 
liche Ueberſetzung. Aber nur bei äußerſt wenigen Artikeln des 
Großhandels (ef. die engliſchen Docks; die Geſchichte der 
Ffranzöſiſchen Docks iſt bekannt) iſt dieſer Durchbruch zum Theil 
gelungen, wie z. B. auch bei uns Oel an manchen Orten von 
den Banken ꝛc. belehnt wird. So oft dieſer Widerſpruch der 
bürgerlichen Production in allgemeingültiger Weiſe beſeitigt 
werden ſollte, ſind dieſe Anſtrengungen mißlungen !) und die 
„Waaren⸗Credit⸗Geſellſchaften“ ) willen ein Lied davon 
zu ſingen. Und gerade das theilweiſe Gelingen bei jenen 
Großhandelsartikeln hat natürlich nur dazu dienen können, 
die Vortheile und Macht des großen Capitals noch 
zu vermehren und einen um ſo größeren Druck auf den 
Mittelſtand auszuüben. 

Der Pulsſchlag des Capitals, ſagten wir alſo, der durch 
den bürgerlichen Productionsproceß hindurch geht, intermit- 
tirt, und in dieſen feinen Pauſen gerade heißt er Product. 


1) Auch die Proudhon'ſche „banque du Peuple“ war ein ſolches 
Project. — Es kann daher für keinen, der den Kleinbürger Proudhon 
kennt, im Geringſten Wunder nehmen, wenn ſein Adjutant Herr Da⸗ 
rimon ſich neulich in der Sitzung des geſetzgebenden Körpers offen zu 
der Schulze⸗Baſtiat'ſchen Theorie, trotz des früheren Kampfes 
zwiſchen Proudhon und Baſtiat bekannt hat. Sie gehören ſeit je zu⸗ 
ſammen, und es war nur Mißverſtändniß, wenn ſie ſich bekämpften. 
Wohl aber iſt es ein intereſſantes Symptom von der europäiſchen 
Bedeutung, welche die Fortſchrittskrankheit angenommen hat. 

2) Das Schickſal der Berliner Waaren⸗Credit⸗Geſellſchaft iſt 
bekannt! | 


— 156 — 


— Es giebt nun ein einziges Product, in welchem dieſer 
Pulsſchlag niemals intermittirt, ſondern ſtets in lebendiger 
Blutwärme vorhanden iſt, ein Product, das immer zu⸗ 
gleich Capital iſt, und dieſes Capital- Product iſt das 
— Geld! Das Geld iſt darum nicht blos auch Capital, wie 
jedes andere Product, ſondern es iſt das Capital par ex- 
cellence, Gott Vater in Perſon! 

Seine Capitaleigenſchaft iſt in ihm beſtändig flüffig, 
kann beſtändig befruchtend ausgeſchüttet werden, auf jeden be⸗ 
liebigen Stoff, an jeden beliebigen Ort. Das Geld als das 
„Capital par excellence“ iſt darum in noch höherem Sinne 
Capital als ſelbſt das ſtehende Capital. 

Eine Baumwollenſpinnmaſchine iſt doch gewiß Capital und 
zwar in einem viel höheren und qualificirteren Sinn als das 
einfache Product. Als aber die Baumwollenkriſe in Lancaſhire 
ausbrach, mußten dieſe Maſchinen ſtill ſtehen, waren alſo zeit— 
weilig degradirtes Capital, was dem Gelde nicht paſſiren 
kann. Ja ſogar ſolche Fabrikanten, die noch Baumwollenvor⸗ 
rath hatten, ließen die Maſchinen ſtill ſtehen, legten ſich trotz 
J. B. Say und trotz aller wüihenden Vorwürfe, die ihnen die 
„Times“ darüber machte, mit ihrer Baumwolle und ihrem Geld 
lieber auf den Handel, wurden Kaufleute, ſpeculirten auf noch 
höhere Preiſe der Roh⸗Baumwolle und zeigten ſo, daß ſie, um 
alle theoretiſche Verdrehereien unbekümmert, ihren praktiſchen 
Vortheil ſehr wohl verſtanden. 

Nur das Geld iſt alſo, wie weiſe ſich auch die liberale 
Oekonomie in ihrer Belächelung des Merkantilſyſtems dün⸗ 
ken mag, das allgegenwärtige, allmächtige und all» 
weiſe, kurz, um nicht alle Attribute Gottes einzeln durchzu⸗ 
gehen: das abſolute Capital! 

Und ſind Sie nun nicht zerknirſcht, Herr Schulze, Sie 
Capital⸗Anbeter, daß Sie Ihren Gott gerade, wo er Ihnen in 
ſeiner eigenſten Geſtalt erſchien, in ſeinem goldnen, feurigen 
Glanze, wie Moſen im Dornbuſch, jo verkennen konnten? 
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„d) Die Concurrenz. 9 


„Außer der Möglichkeit, ſich eine Sache ſelbſt safe 
tigen — beginnen Sie dieſen Abſchnitt p. 67. — einen Dienft 
ſelbſt zu leiſten, wenn uns von Jemandem mehr, als uns bil⸗ 
lig dünkt, dafür abgefordert wird, deuteten wir im Vorigen 
noch auf den Ausweg hin: das Gewünſchte von einem 
Dritten zu erhalten, als ein Hauptſchutzmittel gegen Ueber⸗ 
theuerung.“ Wirklich? Wir haben heute, außer der „Mög⸗ 
lichkeit uns „die Sache ſelbſt anzufertigen“, auch noch den 
Ausweg, ſie von einem Dritten zu erhalten? Es iſt um 
Krämpfe zu bekommen, wenn man Ihre Beſchreibung des Pro⸗ 
ductionszuſtandes anhört! Das überſtreigt noch den Austauſch 
der überſchüſſigen Producte, die der Producent nicht ſelbſt ge- 
braucht! (ſ. oben p. 57 ff.) 

Nachdem Sie hierauf vor der Säge des Holzhauers und 
dem Anzug des Schloſſers und dem Keſſel der Waſchfrau in 
einem ſo gedankenvollen Style — an näherer Analyſe hindert 
uns bereits die gebieteriſch drängende Zeit — geſprochen, daß 
keine Waſchfrau Sie erreichen kann, coucludireu Sie nun mit 
folgender Erklärung der freien Concurrenz: „So erhalten wir 
in der Concurrenz einen Hauptregulator des Werthes. Schon 
früher erkannten wir die Freiheit als das Element der Arbeit 
wie des Tauſches, die Befugniß Aller, alles Mögliche vorzu⸗ 
nehmen, ſich mit allem zu beſchäftigen, wobei ſie ihre Rechnung 
zu finden vermeinen, und die fernere Befugniß Aller mit 
Allen zu tauſchen, iſt nun eben die freie Concurrenz.“ 

Und nachdem Sie ſo die freie Concurrenz wieder als den 
„Tauſch“ erklärt und dies noch auf einer Seite breit getre— 
ten, laſſen Sie auf zwei Seiten einige allgemeine Phraſen ge— 
gen das Monopol los und ſchließen dann wieder im Paſtor— 
ſtyl mit einer ſalbungsvollen Verherrlichung Ihrer „Bildung“ 
und „Wiſſenſchaft.“ 

Das iſt Alles, was Sie über die freie Concurrenz zu ſa— 
gen wiſſen. Statt aus ihr, in welcher der Schlüſſel des gan⸗ 
zen gegenwärtigen Zuſtandes liegt, die Geſetze des Markt⸗ 
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preiſes, des Koftenpreifes, des Arbeiterlohnes, des 
Unternehmergewinns, der Grundrente herzuleiten, ſtatt 
aus ihr die geſammte materielle und geiſtige Phyſiog⸗ 
nomie unſeres Zuſtandes abzuleiten, was wir im nächſten 
Kapitel, ſo weit es hier zuläſſig, in poſitiver Weiſe thun wer⸗ 
den, erklären Sie die „freie Concurrenz“ als „Tauſch“ 
— als Tauſch, der doch ſchon zur Phönicierzeit getrie 
ben wurde! Das iſt Alles, was Sie von ihr zu ſagen wiſſen. 

Sie ſehen, ich habe Ihnen jetzt den Nachweis geführt, über 
dies Eine einſylbige Wort gelangt Ihr ganzes Buch nicht hin⸗ 
aus! Die Arbeit war Tauſch, das Capital war Tauſch, der 
Credit war Tauſch, der Werth war Tauſch und die freie Con⸗ 
currenz iſt auch Tauſch! 

Baſtiat ſagt, indem er das Capitel „der Tauſch“ beginnt 
(harm. écon. p. 93): „L’echange c'est l’&conomie politique“ 
„Der Tauſch iſt die National⸗ Oekonomie.“ Und dieſes 
nach Weiſe der Franzoſen pointirte, geiſtreich ſein ſollende 
Wort haben Sie buchſtäblich genommen und glauben, daß, 
wer ſich uur brav das Wort „Tauſch“ answendig lernt, ein 
gemachter National⸗Oekonom ſei. 

Wenn ich mir einen Staar kaufe und ihm beibringe, das 
einſylbige Wort: „Tauſch, Tauſch, Tauſch“ zu ſchreien, ſo 
habe ich genau den ganzen Inhalt Ihres Buches. 

In dieſem einſylbigen Wort ſteckt Ihre ganze armſelige 
Weisheit! 


Viertes Capitel. 


— 


Die objective Analyſe des Capitals. 
Die Produectiv⸗Aſſociationen. 


Es bleibt noch übrig, in möglichſter Kürze den objectiven 
Begriff des Capitals zu entwickeln. | 

Wir werden dies verhältnißmäßig um fo kürzer thun 
können, als wir ſchon bisher überall in unſern poſitiven Aus⸗ 
führungen die Grundlagen dieſes Begriffes im Voraus gelegt 
und ihn in concreter Darſtellung (ſiehe z. B. p. 99 ff.) haben 
durchſcheinen laſſen. 

Wenn wir ſagen würden: Das Capital iſt eine hiſto⸗ 
riſche Kategorie, — ſo würde zwar in kürzeſter Abbreviatur 
alles gejagt fein, aber es würden uns nur äußerſt Wenige 
verſtehen. 

Wir müſſen alſo mehr ſchrittweiſe zu Werke gehen. 

Betrachten Sie, Herr Schulze, die bisher von uns durch- 
genommenen Definitionen des Capitals; zwar nicht jene Ihre Lieb⸗ 
lingsdefinition, Capital ſei „der erſparte Theil des Einkommens,“ 
die Sie nach Baſtiat's Anleitung geben, denn dieſe iſt gar zu 
unſinnig und hinreichend aufgelöſt worden. 

Aber betrachten Sie jene andere Definition, die Sie gleich⸗ 
falls geben und die im Weſentlichen darauf hinausläuft: Ca⸗ 
pital iſt Arbeitsinſtrument. Oder jene, die allgemein von 
den Oekonomen gegeben wird: Capital iſt aufgehäufte Ar⸗ 
beit. Oder jene, die ich Ihnen oben (p. 68) an die Hand 


— 160 — 


gab: Capital ſind Producte, die fortzeugend zur Production 
verwendet werden. 

Werfen Sie nun wiederum den Blick auf den Indianer in 
den Urwäldern Amerika's, der, ſeinen Bogen in der Hand, ſich 
ſeinen Lebensunterhalt erjagt. 

Iſt dieſer Mann Capitaliſt? Iſt dieſer Bogen Capital? 
Sie ſehen, Herr Schulze, alle drei Definitionen treffen zu. Der 
Bogen ift in der That ein Arbeitsinſtrument. Er iſt ebenſo 
aufgehäufte Arbeit. Er iſt auch ein Product, das fort— 
zeugend zur Production verwendet wird. 

Und dennoch, Herr Schulze, wird es Ihrem eigenen Ge⸗ 
fühl widerſtreben, dieſen Indianer einen Capitaliſten zu 
nennen! 

Sie ſehen alſo, daß alle dieſe Definitionen noch falſch 
ſein müſſen, weil ſie alle das Unterſcheidende und Richtige 
nicht in ſich enthalten. 

Oder vielleicht thun Sie — denn was wäre wohl bei Ihnen 
unmöglich? — Ihrem eigenen Gefühle Gewalt an und ſagen: 
Ja, der Bogen iſt ein Capital und ſomit iſt der Indianer 
ein „kleiner Capitaliſt.“ 

Dann würde es aber ſehr leicht ſein, Ihnen zu zeigen, daß 
jener Bogen kein Capital und jener Indianer kein Capi⸗ 
taliſt iſt. 

Verſetzen Sie ſich, um ſich das klar zu machen, auf einen 
Augenblick mit einem eben ſolchen Bogen in jene Wälder. 
Der Bogen würde Sie in den Stand ſetzen, Wild zu ſchießen, 
er würde Sie alſo — dafür iſt er Arbeitsinſtrument — 
in Ihrer eigenen, unmittelbar auf die Erringung Ihres Le⸗ 
bensunterhalts gerichteten Arbeit unterſtützen; aber wenn es Sie, 
wie zu fürchten ſteht, ermüden ſollte, auf Ihren flüchtigen Mo⸗ 
caſſins durch die Wälder mit dem Wild in die Wette zu ſtreifen, 
ſo würden Sie kein Mittel finden, den Bogen werbend an⸗ 
zulegen, und da es, wie Sie wiſſen, das unbedingte Kennzeichen 
des Capitals iſt, werbend auftreten zu können, ſo ſehen Sie 
wohl: dieſer Bogen iſt Arbeitsinſtrument, aber er ift nicht 
Capital! 
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Ich fege den Fall, Sie wollten den Bogen, glaubend, es 
läge nur an der Bogenform, daß Ihnen die in ihm aufgehäufte 
Arbeit nicht als Capital zu Statten käme, gegen einen andern 
Werth eintauſchen und böten ihn zu dieſem Zweck jenem erſt⸗ 
gedachten Indianer an. 

Ganz möglich, daß dieſer Indianer, wenn ihm dieſer Bo⸗ 
gen convenirt, auf Ihren Vorſchlag eingeht. Er gäbe Ihnen 
dann zum Tauſch ein erlegtes Wild oder Pelzwerk oder in 
goldreichen Gegenden vielleicht einen großen Klumpen Goldes. 

Aber alle dieſe Gegenſtände — Sie haben keine Mög⸗ 
lichkeit, ſie dort werbend anzulegen. Um dieſe Werthe pro⸗ 
ductiv, rentbar zu machen, müßten Sie ſich in ganz andere, 
auf europäiſchem Fuße befindliche Länder begeben. Aber in 
jenen beſtimmten hiſtoriſchen Zuſtänden, in die ich Sie 
verſetzt habe, hätten Sie keine Möglichkeit hierzu. 

Ja, Sie wären jetzt mit dem für den Bogen eingetauſchten 
Werth — dem Wild, dem Pelzwerk, dem Goldklumpen — noch 
ſchlimmer daran, als früher beim Bogen, der Sie wenigſtens 
in Ihren Schießbeſtrebungen unterſtützen konnte. 

Halten Sie alſo genau feſt, Herr Schulze, das Scheidende 
und Unterſcheidende, was wir bei dieſer Betrachtung erfahren 
haben: es giebt hiſtoriſche Zuſtände, in denen es Arbeits in⸗ 
ſtrumente giebt, in denen man ſogar tauſchen kann, und in 
denen es gleichwohl noch kein Capital giebt. 

Und in Folge unſerer früheren Darſtellungen (z. B. p. 98— 103) 
ſagen ſelbſt Sie ſich vielleicht ſchon hier: es giebt hier, obgleich 
es Arbeits inſtrumente giebt, noch kein Capital aus dem 
Grunde, weil es keine Theilung der Arbeit giebt, daher 
nur noch das Arbeitsinſtrument in der Hand des Ar⸗ 
beiters, oder mit andern Worten nur noch die Arbeit ſelbſt 
productiv iſt. 

Es ergiebt ſich ſomit ſchon hier der Satz: die ſelbſtſtän⸗ 
dige Productivität des Capitals, ſeine Productivität 
in der Trennung von der Arbeit, iſt nur möglich unter 
einem Syſtem der Theilung der Arbeit und iſt ihre Folge. 

Werfen Sie nun aber den Blick auf die civiliſirten Zu⸗ 
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ſtände des Alterthums. Hier herrſcht bereits, wie verſchwindend 
klein ſie auch gegen die heutige ſei, eine gewiſſe Theilung der Ar⸗ 
beit und großer Reichthum. Aber Sie ſehen hier den antiken Eigen- 
thümer vereinigen in ſeinem Beſitz: das Grundeigenthum, die Skla⸗ 
ven und alle Arbeitsproducte und Arbeitsinſtrumente derſelben. 

Iſt dieſer Mann „Capitaliſt?“ Nein, Herr Schulze! 
Wenn Sie einen alten Schach von Perſien betrachten, dem das 
ganze Land, das er beherrſcht, und alle Reichthümer und alle 
Leute darin gehören, ſoweit er es will, werden Sie ſagen, dieſer 
Mann war ein „großer Capitaliſt“? 

Gewiß nicht! Sie werden es nicht ſagen, weil Sie fühlen 
werden, daß er mehr war, als das. 

Es iſt ganz ähnlich mit dem antiken Eigenthümer. Derje⸗ 
nige, welchem nicht nur das Arbeitsinſtrument, ſondern der 
Arbeiter ſelbſt als rechtliches Eigenthum gehört, kann 
nicht „Capitaliſt“ ſein. Denn ſein Antheil an dem Ertrag 
der geſellſchaftlichen Production gründet ſich nicht darauf, daß 
ihm das Arbeitsinſtrument, ſondern darauf, daß ihm der Ar- 
beiter ſelbſt gehört. Der Sklave, durch welchen er die Ar- 
beit beſtellen läßt, iſt für ihn nur ein anderer Hebel, der Hebel 
nur ein anderer Sklave. 

Dieſer Mangel an Scheidung und Unterſcheidung 
bewirkt, daß hier Herren, aber nicht Capitaliſten, Werthe 
und Reichthümer, aber nicht Capitalien vorhanden ſind. 

Sie können dies weiter verfolgen, wenn Sie die realen 
Charakterzüge der antiken Wirthſchaft in's Auge faſſen. 

Der antike Boden- und Sklavenbeſitzer läßt zunächſt vor⸗ 
herrſchend Gebrauchswerthe ſeines eigenen Wirth— 
ſchaftsbedarfs produciren. Den Ueberſchuß derſelben, oder, 
infofern er, was ſchon die Ausnahme bildet und nur bei Bür⸗ 
gern geringen Standes der Fall ift!), durch feine Sklaven 


1) So erzählt uns Plutarch, daß noch der Redner Iſokrates von 
den Komikern Ariſtophanes und Stratis verſpottet wurde, weil ſein Va⸗ 
ter Theodorus durch ſeine Knechte Flöten⸗Fabrication betreiben ließ, 
Plut. vita decem orat. T. IV. p. 357, ed. Wytt.: — — „v9 ev eis 
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Fabrication betreiben läßt, die ſo gewonnenen Induſtrie⸗ 
producte verkauft er. Für das erlöſte Geld tauſcht er die 
Luxusproducte aller ihm zugänglichen Zonen, Purpur und Bern⸗ 
ſtein, zu ſeinem Conſum ein. Tauſch und Handel ſind bereits 
entwickelt und ausgebreitet. Aber das Gold, das ihm nach Be⸗ 
friedigung ſeines Luxusconſums übrig bleibt, hebt er, ſofern er 
es nicht für neuen Ankauf von Grundeigenthum und Sklaven, 
alſo wieder für Vergrößerung ſeiner Naturalwirthſchaft, 
innerhalb deren er „Herr,“ nicht „Capitaliſt“ iſt, ver⸗ 
wendet, vorherrſchend für ſpäteren Luxusconſum auf. Er iſt 
Schatzbildner, wenn auch in goldenen und ſilbernen Geräth⸗ 
ſchaften. Dies Gold werbend in fremder Production 
anzulegen, fehlt ihm zunächſt und lange ſogar die Gelegenheit. 

Denn dieſe fremde Production iſt ſelbſt wieder natur- 
wüchſig aus dem Ueberſchuß der eigenen Naturalwirth— 
ſchaft dieſes andern Producenten hervorgegangen und 
daher des modernen Creditſyſtems, welches nur in einer 
ausſchließlich Tauſchwerthe producirenden Geſellſchaft ſich 
bilden kann, noch nicht benöthigt. N 

Als ſich ſelbſt dieſe Gelegenheit zu ſolcher Anlage zu finden 
anfängt, ſteht ihr jetzt die ſittliche Anſchauung des Volkes 
entgegen, die hierin wiederum nur die Folge des ſo eben 
beſchriebenen ſo lange herrſchenden und, zu der Zeit, von der 
wir reden, noch immer vorherrſchenden ökonomiſchen Zuſtan⸗ 
des iſt. 

Sie begreifen nämlich beiläufig von hier aus, warum der 
Capitalzins ſolche Schwierigkeit hatte, in der Anſchauung 
der alten Völker ſich Bahn zu brechen, warum er für ſchänd⸗ 
lich und eines freien Mannes unwürdig, unanſtändig im 
antiken Sinne (inhonestum) gefunden wurde. 

Wenn Ariſtoteles, Cicero, Seneca, die Kirchenväter und 
das kanoniſche Recht den Capitalzins für ſchändlich und für 
rob a οοε xErWuUWdnTaL vrro Aguotoydvovs , Trod- 
00g“, oder wie Leſſing ſagt, die Komiker geben ihm die Flöten 
ſeines Vaters zu hören. d 
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gleichbedeutend mit Wucher halten, wenn noch in der römiſchen 
Republik das Zinsnehmen geſetzlich verboten war, wenn Cato 
die Satzung der Altvorderen lobt, daß der Dieb um's Doppelte, 
der Zinsnehmer aber um's Vierfache geſtraft werde!), und die 
katholiſche Kirche den Zinsnehmern Abendmahlsfeier, Teſtaments⸗ 
recht und kirchliches Begräbniß entzog, und wenn Jeremias 
Bentham und mit ihm die ganze liberale Oekonomie umgekehrt 
im Wucher nur das heiligſte, unnehmbarſte Naturrecht des 
Menſchen ſieht, ſo erklären und löſen ſich dieſe ſo ſchroffen 
Gegenſätze von hier aus auf das einfachſte. 

Der Juriſt, ſagen die Römiſchen Juriſten, ſehe nur auf 
„id quod plerumque fit“ „auf das, was meiſtens geſchieht.“ 
Noch mehr aber gilt es von jenen ſittlichen Anſchauungen der 
Völker, die aus ihren ökonomiſchen Zuſtänden erwachſen, daß 
ſie nur ſehen auf „das, was meiſtens geſchieht.“ 
| Geborgt wurde im Alterthum wie bei uns. Weil aber 
und ſo lange im Alterthum ganz oder vorherrſchend Anlaß und 
Gelegenheit fehlt, das Gelddarlehn in fremder Production 
anzulegen, da dieſe fremde Production wieder nur auf der 
eigenen Naturalwirthſchaft und deren naturwüchſigem Ueberſchuß 
beruht, ſo werden, ſo lange dies ausſchließlich oder auch nur 
vorherrſchend der Fall iſt, Gelddarlehen meiſt alſo nur zu con⸗ 
ſumtiven Zwecken begehrt werden. Sie werden alſo aus 
perſönlicher Noth und Verlegenheit nachgeſucht, und ſei es 
auch nur die Verlegenheit des römiſchen Aedilen, welcher 
dem Volk den Circus für die öffentlichen Spiele auf ſeine 
eignen Koſten mit Purpur ansſchlagen laſſen will und nicht 
die ganze Summe vorräthig hat. 

Ein zu bloßem Conſumtiv⸗Zweck gemachtes Darlehn, 
durch welches der Borger keineswegs reicher wird, als er war, 
die perſönliche Noth und Verlegenheit eines Menſchen zur 
Ausbeutung benutzen zu wollen, iſt aber allerdings ſchändlich, 
und das hat das Alterthum und die Kirche mit Recht gefühlt. 


1) Cato, de re rust. praef.: majores ita in legibus posuerunt, 
furem dupli condemnari, feneratorem quadrupli. 
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Ungekehrt werden zwar in den modernen Zeiten auch noch 
Anlehen genug zu conſumtiven Zwecken gemacht. Aber bei 
weitem vorherrſchend iſt jetzt das Productiv⸗Darlehn, das 
vom Borger zur Anlage in productiven Unternehmun⸗ 
gen gemachte Darlehn. Dieſes Darlehn entſpringt zwar auch 
noch aus einer Verlegenheit, aber nur aus der Einen 
Verlegenheit, reicher zu werden, und ganz conſequent entſchließt 
ſich daher der Ausleiher, dieſe Verlegenheit liebend mit dem 
Borger zu theilen! Mit andern Worten: das Productivdarlehn 
iſt ökonomiſch Antheil am Geſchäftsertrag!) und der 
Gegenſatz der antiken und der bürgerlichen Anſchauung von 
dem Zinsnehmen, jede von beiden beſtimmt durch die zu ihrer 
Zeit vorherrſchende ökonomiſche Natur des Darlehns, findet ſo 
bei wahrhafter hiſtoriſcher Betrachtung feine natürliche Auf— 
löſung. — 

Als alſo auch die Gelegenheit zu productiver Anlage des 
Geldes im Darlehn ſich mehr und mehr zu bieten anfängt 
ſteht ihr theils Verbot, theils die ſittliche Anſchauung des Volkes 
noch immer mächtig entgegen und kämpft gegen ihr Umſichgreifen 
in der Praxis. Die Anlage des Vermögens in fremder Pro- 
duction — und bei der Anlage derſelben in ſeiner eigenen 
Naturalwirthſchaft bleibt, wie ich Sie erinnern muß, der antike 
Beſitzer immer „Herr,“ noch nicht „Capitaliſt“ — bildet 
alſo immer einen verhältnißmäßig äußerſt unbedeutenden Theil 
der antiken Vermögensanlage. „Faſt ganz in Grundſtücken, 
etwas jedoch auf Zins,“ das iſt noch zu einer ſo ſpäten Zeit, 
wie der des Plinius die enen des römiſchen Sena⸗ 


10 Sehr originell läßt eine aus dem moſaiſchen Zinsverbote ent⸗ 
ſprungene Sitte der ruſſiſchen orthodoxen Juden, welche Bonaventura 
Mayer (die Juden unſerer Zeit 1842, S. 13 ff.) erzählt, dieſe innere 
Natur des Darlehens heraustreten. Der Gläubiger bedingt ſich näm⸗ 
lich bei dem Anlehen die Hälfte des Gewinnes aus und die Contra⸗ 
henten ſetzen denſelben vorläufig auf eine muthmaßliche Summe feſt. 
Wenn der Schuldner ſpäter endlich erklärt, daß das Geſchäft jenen 
Gewinn nicht gebracht habe, ſo braucht er die ausbedungene Summe 
nicht zu zahlen, verliert aber für die Zukunft jeden Credit. 
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tors 1). Ja ſelbſt bei einem fo ſprüchwörtlich reichen Manne 
wie Craſſus — ſein Vermögen wird von den Alten auf 
7100 Talente geſchätzt, was, das damalige Talent zu ungefähr 
1400 Thalern gerechnet, eine Summe von 9,940,000 Thalern 
ergiebt — ſagt uns Plutarch, wo er uns die Stücke ſeines 
Vermögens aufzählt, Silberminen, Grundſtücke und die Menge 
der ſie bebauenden Sklaven, Häuſer ꝛc., daß „dies alles noch 
wie gar nichts geweſen ſei, verglichen mit dem Preiſe 
feiner Hausſklaven; fo viele und fo treffliche beſaß er, 
Vorleſer, Schreiber, Silberprüfer, Aufſeher, Tiſchdiener.“ 2) 
Faſt alle dieſe Sklaven ſind Genußmittel. In ſolche 
Genußmittel und nicht in „Capitalien“ mündet die an⸗ 
tike Wirthſchaft, die innerhalb ihrer werbenden Geſtalt Herr— 
ſchaft, nicht Capitalwirthſchaft iſt. Es giebt in der an⸗ 
tiken Welt Arbeitsinſtrumente, Genußmittel, Werthe und Reich— 
thümer, aber noch keine „Capitalien“. Durch dieſe vorherrſchende 
Geſtalt des Geſammtzuſtandes beſtimmt, iſt auch dann noch 
keine „Productivität des Capitals“ gegeben, wenn z. B. der 
Vater des Sophokles durch feine Sklaven Schwertfegerei be— 
treiben läßt. Es fällt mit dieſer in den Handel mündenden 
Fabrication nur erſt der Charakter der Naturalwirthſchaft 
weg; aber einerſeits bleibt in dieſer Production der Charakter 
der Herrſchaft, andererſeits mündet dieſe Fabrikation nur 
erſt in den Handel, der, wie ſchon bemerkt, bereits entwickelt 
genug iſt; dieſe Sklaven produciren alle Conſumtionsgegenſtände, 
die ihr Beſitzer braucht, jetzt in der Form von Schwertern, 
die gegen jene „ausgetauſcht“ werden, aber dieſe Schwerter 
münden eben alle noch in Genußmittel oder reſp. in Geld 
als Kaufmittel aller andern Genußmittel und ſomit ſelbſt 
nur dieſe darſtellend. Aber dieſe Schwerter brechen noch 


1) Plin. Epp. III. 19. Sum quidem prope totus in praedüs; 
ali q uid tamen foenere. 

2) Plutarch vit. Crass. T. III. c. 2. p. 250, ed. London: „Öuwsg 
dy 218 NY οννο und&v elivaı h navıa rıgös 
rv TWV oixeıav TıumV. x. 2. J. 
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nicht durch in die werbende Form des Capitals, in die freie 
und ſelbſtſtändige Productivität deſſelben, in ſeine zinsaufzins⸗ 
häufende Kraft. Der erſte Schritt iſt durch dieſe auf Tauſch— 
werth gerichtete fabricationsmäßige Production freilich bereits 
geſchehen. Aber dieſer erſte Schritt iſt durch den Geſammt⸗ 
zuſammenhang der antiken Welt noch verhindert, ſeine Folgen zu 
ſetzen. Die Reichthümer und das Gold der antiken Welt ſind 
der Capital⸗Embryo, aus welchem ſich ſpäter das Capital 
entwickeln wird. Aber noch iſt die Entwickelung jener Reichs 
thümer zur ſpecifiſchen und eigenthümlichen Form des 
Capitals nicht vor ſich gegangen. 

Werfen Sie den Blick auf eine andere Culturepoche. Be⸗ 
trachten Sie den mittelalterlichen Grundbeſitzer, den adligen 
Seigneur in der Mitte ſeiner Burgen und Höfe, feiner Leib- 
eigenen, Hörigen und Colonen, ſeiner ihm in den verſchiedenſten 
Weiſen lehnspflichtigen Dörfer und Städte. War dieſer Mann 
Capitaliſt? 

Sie müſſen nicht, Herr Schulze, die vielverbreitete rohe 
Vorſtellung haben, daß man damals nur von Ackerbau⸗Erzeug⸗ 
niſſen lebte! Die Production war entwickelt genug, der Luxus 
groß, die Genußmittel zahlreich, mannigfach und verfeinert. Be⸗ 
trachten Sie z. B. nur die Beſchreibung, welche der Minne⸗ 
finger Ritter Ulrich von Lichtenſtein (im dreizehnten Jahr⸗ 
hundert) von dem Empfang in der Kemenate ſeiner Frau ent⸗ 
wirft. „Die Reine — heißt es in dieſem Gedicht!) — ſaß 
auf einem Bette und empfing mich züchtiglich, ſie ſagte mir 
Willkommen. Die Gute hatte ein kleines Hemde an, eine 
Sucke nie darüber von Scharlach?), die war härmin ge⸗ 
furret (mit Hermelin gefuttert), ihr Mantel war grün, dar⸗ 
unter war eine ſchöne Chürſen, die Chürſen hatte einen mäßig 
breiten Ueberfall. Acht Frauen ſtunden bei ihr, die auch 


1) Ulrich von Lichtenſtein, Frauendienſt, p. 160. 

2) Suckenie, soscania, das gewöhnlich ſehr reiche, von Gold und 
Seide gewirkte Ueberkleid der Frauen, vergl. Ducange Gloss. s. v. 
Soscania. f | 
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gut gekleidet waren; auf dem Bette lag von Sammt eine 
Matraz, darüber zwei ſeidene Leilachen, darauf lag ein 
herrliches Deckelachen, auch lag da ein köſtliches Polſter, 
und zwei wunnigliche Kiſſen, das Bettgerüſt ſah man nir⸗ 
gend hervor ſcheinen und manch guter Teppich war ſein 
Dach; zu den Füßen am Bett brannten zwei große Licht 
auf zweien Kerzſtalln und an den Wänden hingen wohl 
hundert Licht.“ 

Oder betrachten Sie ſeine Beſchreibung, wie er ſelbſt als 
Frau Venuſſin durch die Lande fährt: „Hier lag ich den 
Winter und ließ mir Frauenkleider ſchneiden, zwölf Röckel 
wurden mir bereitet und dreißig Frauen⸗Ermel an kleinen 
Hemden, dazu gewann ich zween Zöpfe, die ich mit Perlen 
wohl bewand, deren da wunder viele feil waren, man ſchnitt 
mir auch drei weiße Mäntel von Sammt, die Sättel 
waren Silberweiß, an die der Meiſter großen Fleiß mit 
Arbeit legte, darüber Decken von weißem Tuch, lang und 
meiſterlich, auch waren die Zäume köſtlich. Für zwölf Knap⸗ 
pen ſchnitt man von weißem Tuche gutes Gewand, man 
machte mir auch hundert ſilberweiße Speere, alles was 
die meinen führten, war weiß wie Schnee, mein Helm war 
weiß und weiß mein Schild, aus fünf Stücken weißen 
Sammt ließ ich mir drei Decken ſchneiden zu Wappen⸗ 
kleider auf meinem Roſſe, mein Wappenrock mußte ein wohl 
gefaltenes Röcklein fein von kleinem weißen Tuche“ ). 

Sie ſehen, Herr Schulze, daß man ſich damals nichts ab⸗ 
gehen ließ. War nun der Eigenthümer aller dieſer ſchönen 
Dinge, war der mittelalterliche Hofbeſitzer Capitaliſt? 

Keineswegs! Und ich hoffe Ihnen dies vom Mittelalter, 
wenn Sie geduldig leſen, allmählich eben ſo klar machen zu 
können wie vom Alterthum. 

Die Sklaverei iſt abgeſchafft und auch die an ihre 
Stelle getretene Leibeigenſchaft mildert ſich im Laufe des Mit⸗ 
telalters zu einem Syſtem der perſönlichen Unfreiheit in den 


I) Frauendienſt, p. 84. 
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verſchiedenartigſten Abſtufungen, zu einer Moſaik von Leiſtun⸗ 
gen. Dies iſt es gerade, was dem Mittelalter ſeinen ſpecifiſchen 
Typus giebt. i 

Ich habe bereits anderwärts ausgeführt, daß es die Be⸗ 
ſonderheit iſt, welche das Mittelalter in geſchichtsphiloſophi⸗ 
ſcher Hinſicht charakteriſirt. Nicht mehr der Menſch im Gan⸗ 
zen, aber fein Wille und befondere Acte feines Willens 
werden hier als Privateigenthum gejegt.!) Dies giebt 
auf dem ökonomiſchen Gebiete das Syſtem der beſonderen 
Leiſtungen, ein Syſtem von Rechtsbe ziehungen eines 
Beſondern auf einen Beſondern, die in lauter beſondere 
Acte und beſondere Producte (Gebrauchs werthe, zum 
Unterſchied von dem allgemeinen Tauſchwerth: Geld) 
auslaufen; d. h. es giebt das Syſtem der mittelalterlichen 
Naturaldienſte und Naturallieferungen. 

Dies iſt es, was die Wirthſchaft und die Production des 
Mittelalters durchaus vorherrſchend beſtimmt. 

Betrachten Sie die Wirthſchaft des mittelalterlichen feuda⸗ 
len Grundbeſitzers, wenn auch nur ganz flüchtig, etwas näher. 

Abgeſehen von den Leibeigenen, werden ſeine Felder be⸗ 
ſtellt mit Spann⸗ und Handdienſten, mit gemeſſenen und unge⸗ 
meſſenen Frohnden, von unfreien und freien Colonen in den 
mannigfachſten Abſtufungen aller Art; denn auch die freien 
Mansi (Bauernhöfe) müſſen ihm fröhnen, wie die unfreien, 
nur letztere etwa drei Tage in der Woche, während erſtere 
etwa fünf bis ſechs Wochen im Jahre.) 

Doch ſehen wir von dem Ackerbau ab. — Allein es giebt 
gar keine Art von Dienſten, die ihm unter dem Lehnsſyſtem 
die unfreien wie freien Mansi, ja die ihm in den verſchiedenſten 


1) Siehe mein „Syſtem der erworbenen Rechte“. Leipzig, Brock⸗ 
haus, 1861, Th. I., p. 260 — 264. 

2) S. z. B. Pertz, Monum. hist. Germ. T. III., (Leg. tom I.) 
p. 177: respiciunt ad eandem curtem mansi ingenuiles vestiti 23. 
Ex his sunt 6 quorum unusquisque . .. operatur annis singulis 
ebdomades 5, arat iurnales 3 etc. etc. 
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Abſtufungen pflichtigen Flecken und Bourgeois der kleinen 
Städte nicht in natura entrichten müſſen! 

Verſetzen Sie Sich im Geiſt an einen Gefälle-Tag, wo 
ein ſolcher adliger Feudalherr die ihm zuſtehenden Gefälle er⸗ 
hebt. Da wimmelt es von Roggen, von Gerſte, von Hühnern, 
von Schinken, von Ochſen, von Schweinen, von Eiern, von 
Butter, von Oel, von Früchten, von Wachs, von Kerzen, von 
Honig, die ihm die Pflichtigen bringen müſſen, ja von Kuchen, 
von Blumenbouquets und chapeaux de rose!!) Die 
Schneider, die Schuſter des unter feiner Gutsoberherrlichkeit 
ſtehenden Städtchens — erinnern Sie Sich des Grundſatzes: 
nulle terre sans seigneur — bringen ihm die Kleider und 
die Schuhe, welche ſie während der Woche, die ſie ihm pflichtig 
find, für ihn und feine Leute gearbeitet haben.?) Nicht weni⸗ 
ger müſſen die „Hentſchuhern“ (Handſchuhmacher), die „Beche⸗ 
rere“ (Bechermacher), die Kiefer und „Zimberliute“ (Zimmer⸗ 
leute) für] feine Bedürfniſſe ohne Lohn (sine mercede) arbei⸗ 
ten, die Schmiede, die Schlöſſer, Ketten und Pfeile und außer⸗ 
dem eine Anzahl von Hufeiſen und Nägeln liefern.) Und 
wenn ſich in den früheren Zeiten des Mittelalters auf den 
grundherrlichen Höfen ſelbſt Handwerker und Künſtler aller Art 
finden (mechanici et artifices), Fleiſchhauer (carnifices), Ger⸗ 
ber (cerdones), Faßbinder (doliatores), Pelzarbeiter (pelli- 
fices und pelliparii), Wagner (currifices und carpentarii),“ 
Krämer (institores), Baumeiſter (aeditui), Steinmetzer und 
Maurer (caementarii und lapicidae), Maler (pictores) 2c. ſo⸗ 
gar Kaufleute (negotiatores), Goldſchmiede (aurifices) und 
Holzſchnitzer (lignorum caesores) 5) oder überhaupt der grund⸗ 


1) Z. B.: Monteil, hist. du XIV. siècle, chap. la Table de Pierre. 
T. I., p. 84. 

2) Siehe le Compte rendu par le bailli d’Aval, en 1347 bei 
Monteil daſ. p. 85. 

3) v. Maurer, Geſchichte der Frohnhöfe, 1862, Bd. II., p. 323; 
Trier. Weisthum, X., 8—10 u. 3. 

4) Siehe Ducange, s. v. currifices. 

5) Siehe v. Maurer daſ. T. II. p. 316 ff. — 
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herrliche Frohnhof von jeder Art von Handwerkern, die inner⸗ 
halb der Gutsherrlichkeit angeſeſſen waren, einen Handwerks⸗ 
mann haben ſollte — „von einem ieclichen antwergke ein 
antwergman“ !) — und wenn in den ſpäteren Zeiten des Mit⸗ 
telalters auch die Handwerker und Künſtler aufhören, unmittel⸗ 
bar auf den Burgen zu wohnen, fo müfjen fie doch in Erinne⸗ 
rung dieſes urſprünglichen Verhältniſſes oder von ihren Man⸗ 
ſen und Lehngütern her dem Hofherrn Producte ihrer Hand⸗ 
werksthätigkeit abgeben, Meſſer aller Art, Scheeren uud Zan⸗ 
gen (cultelli, rasoria, forcipes und forfices) Hacken und 
Aexte (picarii), Schüſſeln (scutellae), Becher (picaria), Gefäße. 
aller Art (cratereae), Sättel nud andere Geräthſchaften (sel- 
lae et cetera ustensilia).?) Wenn der Fleiſcher einen Ochſen 
verkauft, ſo gebühren ihm davon Zungen und Füße und gleiche 
Abgaben erhebt er vom Wein, Bier und andere Getränke.) 
Aber was ſollte er mit dem Wein und Bier wohl machen, 
wenn er keine Fäſſer hätte? Und ſo müſſen ihm denn auch 
die Fäſſer (tunnae), mit und ohne Wagen, die Dauben (dovae) 
für denſelben, die Reife (circuli), Platten (patellae), Keſſel 
(caldaria), und zwar eiſerne, wie kupferne!) neben Schinteln 
und anderem Material zur Reparatur der Dächer geliefert wer⸗ 
den.) Und die Schroder) „ſeint ſchuldig meins gnedigſten 

) Grimm, Weisthümer I., 763, §. 33. 

2) Siehe das Korvei'ſche Güterverzeichniß bei Kindlinger, Münſter. 
Beiträge II., 116. 133. 228. 126. 223. 143. — Ducange s. v. pica. 

3) Siehe z. B. Monteil a. a. O. p. 87. 

4) Wenigſtens werden beide als Hof-Inventar erwähnt. Siehe 
Pertz a. a. O. .. . caldaria aerea 3, ferrea vero 6. 

5) Siehe das von Guerard (Paris 1844) herausgegebene Polypt. 
Irminion, Urk. IX. 299, p. 113: Facit omni ebdomada dies II.; set 
pro ipsa mannopera solvit carrum I. cum duabus tonnis; da}. Urk. 
XI., 2. p. 119: — — Solvurt — — pullos IX., ova XXX., ascicu- 
los C et tofidem scindolas, XII dovas, circulos VI ete., und daſ. 
XIII., f. p. 132: et inter totos qui mansum tenent, asciculos C., 
scindolas totidem, dovas XII., circulos VI. etc.; daſ. XIV. 99, 
p. 149: — Sunt mansi qui faciunt angariam propter vinum .... 
solvunt caldariam I., de melle sestarium etc. 


6) Michelſen, Mainzer Oberhof zu Erfurt p. 26. 
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Hern wein und bier umbſunſt zu ſchroden“ und auch die 
Ohmer ſind ſchuldig „meinem gnedigſten Hern alle Wein und 
Bierfaß umbſunſt zu ohmen.“ 

Und die Schmiede müſſen ihm Sporen liefern und die 
Ziecher ein Tiſchtuch 6 Ellen lang und eine „Handquel.“ !) 

Sie können denken, Herr Schulze, daß die Frauen in die⸗ 
ſem allgemeinen Eifer dieſen Mann gut einzuwirthſchaften, nicht 
zurückbleiben werden. 

Die Ehefrau eines jeden Colonen hat daher ein Stück 
Leinenzeug und ein Stück Wollenzeug (camisilem I et sarci- 
lem I) zu liefern, Malz zu bereiten und Brod zu backen.“) 
Manche Frauen müſſen den fertigen Zeug, und zwar den Stoff 
aus Eigenem liefern (pannos ex proprio lino), 3) andere 
aber ſchulden nur die Verarbeitung (si datur eis linificium, 
faciunt camsilos etc.“) und deshalb haben wieder andere 
Mansi die Verpflichtung ihm neben Friſchlingen, Leinſamen, Linſen 
u. ſ. w. auch eine Seige Flachs in fein Arbeitshaus zu liefern.“) 
Die Fiſcher müſſen ihm die Salme und anderen Fiſchen einliefern 
(„Dienſtfiſche“), die fie in beſtimmten Zeiträumen gefangen,“) 
ihn auch mit den Müllern auf den Flüſſen im Nachen führen, 
wohin er will, aber den Vorzug, wenn er Briefe ſchreiben 
muß, feine Boten zu fein, feinen Poſt- und Stafettendienſt zu 
reiten, haben die Metzger. “) 

Ich könnte die Aufzählung dieſes Wirthſchaftsinventars 
noch lange, lange fortführen, Herr Schulze, wenn ich nicht 
fürchten müßte, Sie zu ermüden. 


1) Beſchreibung von 1332 bei Falkenſtein, Hiſt. z. Erfurt p. 198 
und 200. 

2) Siehe bei Pertz a. a. O., p. 177. Uxor vero illius facit ca» 
misilem I. et sarcilem I.; confcit bravem et coquit panem. j 
8) Siehe bei Maurer, Geſch. d. Frohnhöfe. Bd. I., p. 395. 

) Siehe das angef. Cenſusbuch des Abts Irminon III. 109, 
p. 150 und ib. 110: omnes iste faciunt camsilos de octo alnis etc. 

5) Ducange s. v. Saiga. 

6) Siehe bei Maurer a. a. O. T. II. p. 223— 325. 

7) Siehe bei Maurer daſ. T. II., p. 324 und T. I. p. 399. 


| 
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Nur noch wenige Beiſpiele daher, um Ihnen zu zeigen, 
daß Sie Sich wirklich kaum ein Bedürfniß werden ausdenken 
können, dem nicht in dieſem Syſtem der Naturaldienſte durch 
eine beſondere Verpflichtung genügt wäre. Jeder beſondere 
Bedarf hat ſeine beſonderen Verpflichteten, die dieſen Dienſt in 
natura zu erweiſen haben. 

Wer einen Rath braucht in ſeinen Geſchäften, nimmt bei 
uns mit ſchweren Koſten einen Advokaten. Aber der mittel⸗ 
alterliche Seigneur hat das nicht nöthig; ihm ſind alle Bour⸗ 
geois der unter feiner Grundherrlichkeit ſtehenden Communen 
verpflichtet, aus ihrer tiefen Einſicht Rath in ſeinen Angele⸗ 
genheiten zu ertheilen.!) 

Wir gehen wohl für theures Geld in's Ballet oder zu 
Wallner und an ähnliche Orte. Aber der Feudalherr hat das 
nicht nöthig! Da ſind Lehnsleute, die rechtlich verpflichtet ſind, 
die Einen einen Betrunkenen zu ſpielen ?), die Andern poſ⸗ 
ſirliche Sprünge zu machen,?) die Dritten ſeiner Dame 
ein equivokes Lied vorzuſingen “). 

Wir ſind einmal im Reiche der Beſonderheit. Und da 
es ſomit ganz logiſch conſequent iſt, daß hier für jeden beſon⸗ 
dern Geſchmack — der Geſchmack iſt eben das ganz Be— 
ſondere, über das ſich ſchon dem Volksſprüchwort zufolge 
nicht ſtreiten läßt — geſorgt ſein muß, ſo könnte es ja auch 
einmal kommen, wiewohl ich hoffe, daß, es nicht oft kommt, daß 
Jemand den ganz beſondern Geſchmack hat, einen — wie ſoll 
ich ſagen? — nun, einen „pet“ zu hören! Und flugs iſt unter 
den Zinsleuten ein junges Mädchen zur Hand, welches die 


1) Privileges du chäteau de Simpodium von 1396 bei Monteil, 
Hist. du XIVe. siècle, chap. maitre Dalmaze, T. I., p. 39. 
2) Siehe Sauval, Antiquites de Paris. Fol. 1724., T. II., liv. 8 


chap. Redevances ridicules: — — etoit oblige pour toute protes- 
tation de foi et devoir seigneurial de contrefaire livrogne. 

3) Sauval, ib. ib.: — — de courir la Quintaine & la maniere 
des paysans. 

4) Sauval, ib. ib.: — — de dire une chanson gaillarde a la 


Dame de Levarai. 
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Feudalpflicht hat, ihn am Tag der Gefälle in offener Verſamm⸗ 
lung einen „pet“ hören zu laſſen !). 
Und ſchon muß Ihnen nun hier ganz entſcheidend klar 
geworden ſein, Herr Schulze, wie es mit dieſem Manne ſteht! 
Er iſt ein reicher, reicher Mann. Aber er kann — und 
das iſt eben ſein Unglück, wenn Sie ihn mit Ihrem Freund 
Reichenheim vergleichen, und ſein Unterſchied von dieſem 
— er kann den „pet“ nicht capitaliſiren! Ihn nicht, 
und nicht die Bocksſprünge, und nicht die Zoten und nicht die 
Botendienſte, und auch nicht das Wachs, die Eier, die Hühner, 
den Honig, die Ochſen, die Schüſſeln, die Teller, den Flachs, 
die Leinewand, die Becher, die Reifen, die Tonnen, die Pelze, 
die Keſſel, die Salme, die Wollenzeuge, den Wein, das Bier, 
die Sättel ꝛc. ꝛc., noch die Dienſte der Ohmer, der Schroder, 
der Wagner, der Gerber, der Maurer, der Schmiede, der Gold— 
arbeiter, der Schnitzer und Maler ꝛc. ꝛc., die ſie ihm zu leiſten 
ſchuldig ſind. | 
Er kann mit allen dieſen Dingen prächtig leben und er 
lebt damit prächtig und in Freuden! Denn es iſt ganz richtig, 
was von Maurer hervorhebt ?): „Zu einer Zeit, in welcher die 
Poeſie noch nicht ſo ganz aus dem Leben verſchwunden war, 
wie heut zu Tage, wo ein Alles berechnender eiskalter 
Verſtand an ihre Stelle getreten iſt — zu einer ſolchen Zeit 
war es für einen Jeden, Bedürfniß, nachdem er den Tag über 
mit Reiten, Jagen und Waffenübungen, oder auch mit ernſteren 
Geſchäften hingebracht hatte, ſich des Abends mit Muſik und 
Tanz oder wenigſtens in fröhlicher Geſellſchaft zu ergötzen,“ und 
wofür er die ſchönen Verſe Triſtans anführt (v. 3725 — 30): 
„tages ſo ſul' wir riten, jagen, 
des nahtes uns hie heime tragen, 
mit hoviſchlichen Dingen: 


1) Monteil, hist. du XIVe. siècle chap. la table de St. Pierre, 
T. I., p. 84, welcher einen „adveu rendu par Marguerite de Mont- 
lecon,“ aus den Comptes de la prevöte von Paris citirt. 

2) Geſchichte der Frohnhöfe, T. II., p. 190. 
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harpfen, videlen, fingen, 
daz kanſtu wohl, daz tu du mir, 
ſo kan ich ſpil, daz tun ich dir! 

Er kann alle jene Genußmittel, die ihn in reichſter Fülle 
umringen, verzehren, und er läßt ſie rechtſchaffen draufgehn, in 
Hülle und Fülle, er verzehrt ſie ſorglos und heiter und darum 
mit einem viel humaneren Lebensgenuß, als heute, wo, wie Sie 
wohl wiſſen, Ihren Freund Reichenheim noch in der Oper, 
während er Mozart und Beethoven hört, plötzlich der Gedanke 
an jene bewußte Capitaliſirungsſorge überkommt und ihm 
ſeine Freude vergiftet. 

Aber er kann dieſe Genußmittel eben nur verzehren, oder 
etwa verwahren zu einem künftigen Genuß; er kann nicht ſie 
weiter durch ſich ſelbſt vermehren laſſen. 

Denn ſein weſentliches Verhältniß iſt eben noch dies, auf 
den beſondern Gebrauchswerth, oder was daſſelbe iſt, den 
Dienſt bezogen zu ſein, er ſteht noch nicht dem allgemeinen 
Tauſchwerth, dem Gelde gegenüber, er ſchaut noch nicht 
Gott Vater in Perſon von Angeſicht zu Angeſicht. „Der Dienſt 
war das gemeinſame Band, welches alle Glieder des Reiches 
unter ſich und mit dem Reichsoberhaupte verband,“ ſagt Maurer 
mit Recht (Geſch. der Frohnhöfe I, 376.) Und in der That, 
wenn die ſinnloſe Baſtiat'ſche Erfindung des „Dienſtes“ ir⸗ 
gend eine Wahrheit hätte, ſo hätte ſie dieſe — aber freilich mit 
einem ganz andern Sinn und Inhalt, als Baſtiat ihr giebt — 
für das Mittelalter, inſofern eben da der Tauſchwerth noch 
nicht exiſtirt, während ſie nach jenem Illuſionär gerade das 
Princip des Tauſchwerthes ſein ſoll. 

Ja auch die Geldzinſen, die jener Grundherr bezieht und 
obwohl ſie ſich allmählig immer mehr an die Stelle der Natural⸗ 
zinſen zu ſetzen anfangen, reichen eben nur aus, dafür aus dem 
Welthandel die Luxusproducte anzuſchaffen, die nicht im Be- 
reiche ſeiner Grundherrlichkeit erzeugt werden. Und wenn er 
ſelbſt überſchüſſige Geldzinſen hätte, in feiner Production 
kann er ſie nicht ſich vermehren und capitaliſiren laſſen. Denn 
da iſt durch ihre Geſammtgeſtalt alles jo niet- und nagelfeſt, fo 
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ſtabil und unbeweglich durch das Syſtem der beſtimmten gegen» 
ſeitigen Dienſt⸗ und Naturalleiſtungen, durch die Beſtimmt⸗ 
heit aller Arbeitskräfte, Benutzungsweiſen, Pflichten, Natural⸗ 
Anſprüche und Laſten, daß nirgends Raum und Möglichkeit zu 
ſolcher Anlage und Vermehrung gegeben iſt. 

Es zeigt ſich z. B., daß es einträglicher iſt, ein Feld mit 
Weizen ſtatt mit Roggen oder Futterpflanzen, mit Klee und 
Luzerne, ſtatt mit Weizen zu bebauen. Aber auf dem Felde 
haftet eine Naturalrente von 10 Malter Roggen, durch welche 
das Feld gezwungen iſt, ewig als Roggenfeld beſtellt zu werden. 
Oder es wäre beſſer, einen Wald in Weizenland zu roden. Aber 
da haften in dem Verhältniß gegenſeitiger Naturaldienſtleiſtungen, 
welches den Grundherrn mit den Colonen, den Gemeinden, 
der Kirche ꝛc. verknüpft, auf dieſem Wald eine Unzahl von 
Naturalgerechtſamen aller Art und es kann an eine Betriebs⸗ 
Umwandlung gar nicht gedacht werden. Die Beſonderheit 
erzeugt mit dem Syſtem der beſondern Dienſt⸗ und Na⸗ 
turalleiſtungen nothwendig!) das germaniſche Eigenthum 
oder das getheilte Eigenthum (im juriſtiſchen Sinne von 
Ober⸗ und Untereigenthum, Dominium und Nutzungseigenthum), 
und jede Betriebs veränderung und Vermehrung iſt, auch wenn 
Geld dazu da wäre, mit feſten Pfählen verrammelt. 

Oder glauben Sie, daß dies in den Städten anders ge⸗ 
weſen ſei? 

Dem ſinnlichen Augenſcheine zufolge befindet ſich freilich 
der mittelalterliche Bürger und Meiſter in den Städten in einer 
ganz andern Lage, als der adlige Grundherr. 

In der That aber ſind es ganz dieſelben Gedankenbeſtim⸗ 
mungen, welche ganz daſſelbe, wenn auch in anderen Formen 
verſteckte Reſultat hervorbringen. 

Ich will abſehen von der früheren Zeit des Mittelalters, wo 
auch in den Städten die Patricier mit hörigen Handwerkern pro⸗ 
ducirt wurde (vgl. oben p. 93), fo daß die Grundlage auch 


1) Siehe Ausführlicheres über dieſen Zusammenhang in meinem 
„Syſtem der erworbenen Rechte,“ Bd. I., p. 260 ff. 
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dieſer Production einfach die Herrſchaft iſt. Ich will nur die 
ſpäteren Zeiten in's Auge faſſen, wo ſich die Zunftverfaſſung 
entwickelt hat. Ich will hierbei auch nicht von Neuem in's De⸗ 
tail gehen, um Sie nicht zu ermüpen. 

Aber foviel wird Ihnen beim flüchtigſten Blick erhellen: 

Der zünftige Meiſter, der ſein Meiſterrecht hat, weil 
ſchon fein Vater ein Kürſchner war!), oder weil er Bürger 
dieſer Stadt iſt, oder weil er einer jener andern beſondern 
Bedingungen entſpricht, an deren moſaikartige Vielheit die mittel⸗ 
alterlichen Zunftverfaſſungen das Meiſterrecht knüpfen, übt dieſe 
Production ſomit aus auf Grund einer beſondern Berech— 
tigung. Er ſteht alſo ſchon von vornherein mit jenem Grund⸗ 
herrn darin auf demſelben principiellen Grund und Boden, daß 
ihm fein Productions-Einkommen aus einer beſondern Be⸗ 
rechtigung zuſtrömt, daß er daſſelbe auf Grund eines bejon- 
deren Rechtes, Vorrechtes, hat, und nicht wie der heutige 
Fabrikant auf Grund blos thatſächlicher Verhältniſſe. 

Allein, wenn er bevorrechtigt, d. h. als ein Beſondrer 
berechtigt iſt, ſo ſtehen nothwendig — denn dies liegt im 
Begriff des Beſon dern — andere Beſondere neben 
ihm, die eben fo als Beſondere berechtigt fein müſſen und 
deren beſonderes Recht daher ſein beſonderes Recht überall 
einengt, durchkreuzt, beſchränkt, nirgends und niemals zu Luft 
und Entwicklung kommen läßt. 

Aus dieſer einfachen Begriffsbeſtimmung entſpringen alle 
die zahlloſen Vorſchriften des Mittelalters über die dem Pro- 
ducenten vorgeſchriebenen Rohſtoffe, die er beziehen, die Arbeits» 
methoden, die er befolgen, die Betriebsweiſen, die er anwenden, 
die Arbeitsſtunden, auf die er ſich beſchränken, die Löhne, die er 


1) So ſetzen z. B. 1352 die Bäckerzünfte von acht Städten, unter 
denen auch Frankfurt am Main, in einem zwiſchen ihnen geſchloſſenen 
Vertrage eine Strafe dafür an, wenn ein Meiſter einen Knaben, wel— 
cher nicht zum Bäckerhandwerk geboren ſei, dieſes lehre; ſiehe bei 
Kriegk, Frankfurter Bürgerzwiſte und Zuſtände im Mittelalter. (Frank- 
furt, 1862.) p. 388. 
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zahlen, die Qualität, die er liefern, die Preife und Maxima, 
mit denen er ſich begnügen muß ꝛc. ꝛc. Leſen Sie, um Alles 
dies und noch weit mehr ſolcher Beſchränkungen zu finden!), 
nur die Statuten und Ordonnanzen des Mittelalters durch. 
Im Nothfall ſtehe ich mit einer reichen Blumenleſe zu Gebote. 
Hier aber will ich nur zwei Beſchränkungen in Betracht zie⸗ 
hen, die allgemein bekannt find uud die allein alle andern auf⸗ 
wiegen. 

Der Meiſter hat das Meiſterrecht als ein Beſonderer, 
Beſondersberechtigter. Damit ſtehen ihm aber nothwen⸗ 
dig zwei Gattungen von gleichfalls Beſondersberechtigten 
gegenüber. Erſtens die Gattung aller andern Gewerke, 
deren Meiſter gleichfalls eben ſolche Beſondersberechtigte ſind 
wie er — und deshalb darf kein Meiſter zwei Gewerkszweige, 
und wären ſie noch ſo verwandt und wäre ihre Verbindung 
noch ſo zur Production erforderlich, mit einander verbinden. 
Zweitens ſtehen ihm alle Meiſter ſeines eigenen Gewerkes 
als ebenſo beſonders Berechtigte wie er gegenüber — und 
deshalb darf er nicht mehr Arbeitskräfte anwenden, als jeder 
andere Meiſter ſeines Gewerkes in dieſer Stadt, d. h. die An⸗ 
zahl Gehülfen, die ein Meiſter in einem Gewerke halten darf, 
iſt in jeder Stadt für jedes Gewerk rechtlich beſtimmt. 

Es erhellt von ſelbſt, daß ſchon mit dieſen zwei Beſtim⸗ 
mungen an ein Capitaliſiren des Productionsertrages 
nicht zu denken iſt. 

Die ſinnreichſten Erfindungen müſſen ſchon an jener recht⸗ 
lichen Abgrenzung der verſchiedenen Gewerbszweige ſcheitern, 
welche eine Verbindung derſelben unter der Hand eines und 
deſſelben Fabrikanten nicht duldet; mit dieſer iſt die Billigkeit 
der Production, mit der Billigkeit die Production in Maſſe, 
mit dieſer wieder die noch größere Billigkeit in jeder Ent⸗ 


1) Die luſtigſten Züge kommen vor; nur ein Beiſpiel: Zu Vienne 
iſt es nach einer Ordonnanz Karl VI., vom Mai 1391, Artikel 52, ſta⸗ 
tuariſches Recht, daß die Weinhändler vor Martini den Wein nur 
verkaufen dürfen zur Hälfte des Preiſes des alten Weines, nach 
Martini aber überhaupt nur den Schenkenbeſitzern. 
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wicklung gehemmt.!) Und wenn es trotz alle dem und trotz 
aller Rechtsbeſchränkungen, welche dem induſtriellen Producen- 
ten in Bezug auf Beſchaffung der Rohſtoffe, Auswahl ſeiner 
Arbeiten, Preiſe ꝛc. ꝛc. im Wege ſtehen, ihm gelingen ſollte, 
mehr zu verdienen als fein Nachbar-Meiſter — was kann er 
mit dieſem Ertrage feiner Production anfangen? Er 
kann ihn in ſeiner Production nicht werbend anlegen, da er 
feine Arbeitskräfte — die ſtatutariſch für alle ſolche Meiſter be- 
ſtimmte Geſellenzahl — nicht vermehren, ſeinen Geſchäftsbetrieb 
ſomit nicht vergrößern kann. Aus demſelben Grunde kann er 
ihn aber auch dem Meiſter Nachbar und den andern Meiſtern 
in den verſchiedenen Gewerken nicht leihen, da ſie aus dem— 
ſelben Grunde ihren Productionsbetrieb nicht vergrößern können. 

Hierdurch iſt alſo auch innerhalb der induſtriellen 
Production im Mittelalter die capitaliſirende Kraft des 
Productionsertrages gebrochen. Der Thaler, den der 
Meiſter verdient, iſt ein todter Thaler, ein Thaler, der nicht 
heckt. Er iſt vortrefflich, um Genußmittel zu kaufen oder für 
ſpäteren Genuß als Schatz aufbewahrt zu werden. Aber ſeine 
lebendige, fortzeugende Kraft hat er noch nicht erhalten. Es 
läuft alſo auch noch innerhalb der Induſtrie, wie beim 
Grundherrn, der Productionsertrag auf Genußmittel 
hinaus. 

Es giebt einen einzigen Punct im Mittelalter, wo ſich das 
Capital als ſolches zu entwickeln beginnt. Es iſt dies der 
Welthandel, hauptſächlich über Venedig und mit dem Orient 
getrieben. Theils fallen in den ſpäteren Zeiten des Mittelal⸗ 
ters hier jene beſchränkenden, ſtatutariſchen Beſtimmungen übers 
haupt fort, theils können ſie hier, auch ſo lange und inſofern 
ſie beſtehen, die lebendige, ſich in beſtändig vermehrter Wieder— 
anlage erzeugende Macht des Capitals niemals an ihrer Wur⸗ 
zel treffen. 

Als die Portugieſen den Seeweg nach Indien um das 

1) Vergl. hierzu mein „Arbeiterprogramm“. Zürich, Meyer & 
Zeller, 1863, p. 16—18. 
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Cap der guten Hoffnung entdeckt haben, machen die Fugger in 
Augsburg an einer einzigen Expedition, die ſie dahin ſenden, 
außer der Deckung der Koſten von 100,000 Ducaten, einen 
Reingewinu von 175,000 Dukaten (175 Procent!) !) An die 
ungeheuren Gewinne dieſes Welthandels ſetzen ſich, ſich aus 
ihnen entwickelnd, die Gewinne des Finanzwuchers, lange 
im Mittelalter hauptſächlich als Pfand- und Landſchafts⸗ 
Wucher betrieben, an.?) 

So wird denn der antike Capital-Embryo im Mittel⸗ 
alter allmählich zum Kind und Jüngling und reift dem Aus 
genblick entgegen, wo er die Kräfte gewinnt, die Feſſel zu bre⸗ 
chen und als Mann, als das entwickelte Capital heraus⸗ 
zutreten! 

Alle Ereigniſſe, die geſammte bürgerliche Entwicklung 
drängt darauf hin, jede Erfindung und Entdeckung, jeder Fort⸗ 
ſchritt in der Theilung der Arbeit, jede Koſtenerſparniß in der 
Production, jede Erweiterung des Abſatzkreiſes, Productiongin- 
ſtrumente endlich, die unter den alten Productions-Zuſtänden 
ſchlechthin nicht produciren können!“) 

So ſprengt denn endlich der allmählich erſtarkte Jüngling 
ſeine Feſſel, die franzöſiſche Revolution bricht aus, alle recht- 
lichen Beſchränkungen und Beſtimmungen verſchwinden, die 
freie Concurrenz ift erobert und der entfeſſelte Rieſe „Ca— 
pital“ ſteht jetzt erſt da in ſeiner entwickelten lebendigen Wirk— 
lichkeit. Die bürgerliche „Freiheit“ iſt erobert, und dieſe 
„Freiheit“ beſteht darin, daß es Jedem ohne Unterſchied geſetz⸗ 
lich erlaubt iſt, Millionär zu ſein! | 


1) S. v. Stramberg, Art. Fugger bei Erſch und Gruber. 

2) Es zeigt ſich in dieſem Zuſammenhang von ſelbſt die natur— 
wüchſige hiſtoriſche Entſtehungsurſache des früheren Mercan- 
til⸗Syſtems, d. h. jener ökonomiſchen Schule, welche das Capital 
eines Landes lediglich in feinem Gelde ſiebt. Dieſe Anſicht iſt eitt- 
fach abgezogen von der ihr vorausgegangenen geſchilderten hiſtori— 
ſchen Wirklichkeit, wie dies ebenſo ſpäter mit dem Induſtrie-Sy⸗ 
ſtem (Adam Smith ꝛc.) der Fall iſt. 

3) Siehe hierüber in Kürze mein „Arbeiterprogramm.“ Zurich, 
1863, Meyer & Zeller, p. 10-18. 
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Betrachten wir in aller Kürze die unterſcheidenden Züge 
dieſer neuen Periode, auf welchen die capitaliſirende Kraft 
der Production beruht, und welche ſich alle in die Eine Ge— 
ſammtphyſiognomie der freien Concurrenz ebenſo zuſam⸗ 
menfaſſen, als aus ihr hervorquellen. 

Der bürgerliche Producent ſteht nicht mehr, weder in der 
induſtriellen noch in der Ackerbauproduction, auf der Grundlage 
beſonderer Berechtigungen. Alle rechtlichen Unterſchiede 
und Bedingungen ſind verſchwunden und zuſammengeſunken in 
die Eine rein thatſächliche Bedingung, den erforderlichen 
Vorſchuß zur Production, das Capital, in. Händen zu 
haben. Da alle Beſchränkungen in der Production fortgefallen 
ſind, gipfeln jetzt die Fortſchritte der Theilung der Arbeit, 
und die Production zerlegt ſich in eine unendliche Reihe von 
Theiloperationen und Maſſenproductionen für den 
Weltmarkt, die alle in Tauſchwerth münden, ſo daß nun, 
wie wir dies früher auseinandergeſetzt haben (p. 57 ff.), „Jeder 
jetzt producirt, was er nicht braucht und gebrauchen kann,“ und 
alſo, den Dienſten und der Production von unmittelbaren 
Gebrauchswerthen (Naturalproduction) des Mittelalters 
gegenüber, die Dinge immer und immer wieder auf's Neue durch 
ihre Geld form hindurch kreiſen, und der Tauſchwerth jetzt 
zum realen Daſein der Dinge geworden iſt, gegen welches ihr 
wirklich reales Daſein, der Gebrauchswerth, in einen verblaſſen— 
den Schatten zurückgetreten iſt, der in dem Syſtem der ökono— 
miſchen Zuſtände keine Stelle mehr findet. Es erhellt auch, 
daß dies jetzt eben ſo wohl der Fall iſt bei der Ackerbaupro— 
duction, wie bei der Induſtrieproduction, die jetzt dem 
geſammten Zeitalter ihr herrſchendes Gepräge auf⸗ 
drückt. Denn wer jetzt, ſtatt für den eigenen Bedarf und den 
der nächſten Abſatzkreiſe, Getreide producirt für den Welt⸗ 
markt, und ſeine eigenen Verbindlichkeiten nicht mehr in 
Naturallieferungen erfüllen kann, iſt, und zwar ſowohl 
der große und mit großem Capital arbeitende Producent, um 
wieder in den Beſitz ſeiner großen Koſten und Vorſchüſſe kom⸗ 
men und ſeine großen eigenen Verbindlichkeiten erfüllen zu 
können, wie der kleine Producent bei ſeinen kleinen Verhält⸗ 
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niſſen und ihren noch drückenderen Verbindlichkeiten, von den 
Notirungen der Kornbörſen in London wie Amſterdam, 
in Berlin wie Cöln und Paris abhängig, ſo daß ſowohl der 
Eine wie der Andere auch in den Lebensmitteln nur Tauſch⸗ 
werthe producirt und die Production des Selbſtbedarfs oder 
Gebrauchswerthes auch hierin zum verſchwindenden Schatten 
verblaßt iſt. Ä 

Es erhellt ferner, daß das Ricardo'ſche Geſetz, der Preis 
der Producte ſei gleich ihren Erzeugungskoſten !), zwar jetzt, 
noch nicht aber in der mittelalterlichen Production feine durch— 
greifende Wahrheit hat. Bei der mittelalterlichen Zunftverfaſſung 
hingen die Preiſe zum großen Theil von der Entſchließung der 
Producenten ab, die auf einen ſtandes mäßigen Gewinn 
halten konnten und bei dem beſchränkten Abſatz, den Jeder bei 
der Beſchränkung ſeiner Arbeitskräfte nur erzielen konnte, keine 
Veranlaſſung hatten, hiervon abzugehen. Die häufigen Preis⸗ 
maxima, welche erlaſſen werden, beweiſen ſogar, daß ſie dies 
Intereſſe nur zu ſehr feſthielten. Unter der nivellirenden Herr⸗ 
ſchaft der freien Konkurrenz ändert ſich das. Jeder unter⸗ 
bietet den andern, um deſſen Abſatz an ſich zu reißen, oder iſt 
von dieſem gezwungen, ihn zu unterbieten und mit ihm Schritt 
zu halten. Hier iſt alſo der Verkaufspreis des Productes ge⸗ 
zwungen, auf die Dauer in der That auf die Erzeugungs- 
koſten zu ſinken. Dies giebt einen realen Vortheil für den 
Conſumenten oder die Billigkeit. Allein dieſe Billigkeit, die 
Verringerung des Profits auf das einzelne Stück oder die 


1) Dieſes Geſetz des Koſtenpreiſes, welches J. B. Say niemals 
zu verſtehen vermag und gegen welches er ſo langweilige Diatriben ſo⸗ 
wohl in feinen Anmerkungen zu Ricardo, als in feinem Brieſwechſel 
mit dieſem erhebt, iſt ſchon vor Adam Smith von dem alten ſchotti⸗ 
ſchen Oekonomen Sir James Stewart (an inquiry into the prin- 
ciples of polit. econ. To. I., lib. II c. 4 how the prices of goods 
are determined by trade u. a.) ausführlich entwickelt worden. Nur 
mit dem großen Unterſchied, daß Stewart noch Capitalprofit und 
Grundrente als beſondere Elemente der Productionskoſten anſieht, 
während auch dieſe bei Ricardo in Quanta von Arbeitszeit 
aufgelöſt werden. 
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Unterbietung der Verkäufer, ſtellt fih nur her durch die Ver⸗ 
größerung des Abſatzes oder der Anzahl von Stücken, 
auf welche jeder Verkäufer profitirt, ſo daß ihm die verringerte 
Profit⸗Rate, die auf das einzelne Stück fällt, überreichlich durch 
die größere Anzahl von Stücken, auf die er profitirt, ver⸗ 
gütet wird. Dies aber hat zu ſeinem natürlichen Reſultat, 
daß zur Vergrößerung des Abſatzes Production auf größerem 
Fuße, größere Vereinigung von Arbeitskräften in 
derſelben Hand, Beſchaffung von größeren Rohſtoffsmaſſen, 
erforderlich iſt, kurz großer Vorſchuß, oder das große Ca- 
pital. Mit andern Worten: alles Capital hat unter der 
freien Concurrenz eine naturgemäße Attraction zum gro— 
ßen Capital, welches das kleine Capital nothwendig ent— 
capitaliſirt, an ſich zieht und aufſchlingt. 

Zugleich iſt durch dieſe beſtändige Vergrößerung des Pro- 
ductions⸗Betriebes und feine Vortheile der Weg für die capita⸗ 
liſirende Kraft der Production gefunden. Der heute in 
der Production erworbene Thaler zeugt morgen von ſelbſt einen 
zweiten Thaler; er iſt ein lebendig gewordener Thaler, er 
heckt! Er vermehrt ſich ſelbſt durch das Geſetz des Umſchlags 

Endlich iſt, indem aller und jeder Productionszweig und 
Producent in eben dieſer Lage und alſo einer unbeſchränkten 
Vermehrung ſeines Anlagecapitals bedürftig oder ihrer fähig iſt, 
ein überaus complicires Creditſyſtem eingetreten, wel⸗ 
ches Jedem geſtattet, fein in feiner eigenen Production ganz 
oder momentan überſchüſſiges Capital in fremder Production 
in den verſchiedenen Formen, in Darlehen, Wechſeln, Com- 
manditen, Actien ꝛc. werbend anzulegen. 

Dies ſind zunächſt in ihren knappſten Umriſſen, in welchen 
allein ſie hier dargelegt werden können, die weſentlichſten Ge⸗ 
ſichtszüge der Production als ſolchen unter der Herrſchaft der 
freien Concurrenz. N 

Allein bisher haben wir den Producenten immer nur in 
ſeiner einfachen zuſammengezogenen Geſtalt, als Pro⸗ 
ducent ſchlechtweg, betrachtet. Betrachten wir ihn jetzt aber, um 
die Geſichtszüge, welche die „freie Concurrenz“ der geſell⸗ 
ſchaftlichen Production aufdrückt, beſſer zu unterſcheiden, in ſeiner 
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realen doppelten Geſtalt, als Unternehmer und als 
Arbeiter. 0 

Das Schickſal Beider Wild natürlich beſtimmt durch den 
Preis, welchen das Product bei der Veräußerung findet, und 
durch den Antheil, welchen die freie Concurrenz jedem von 
Beiden an dieſem Productionsertrage zuweiſt. 

Wir haben dieſes Geſetz des Preiſes, bereits mehrfach 
berührt und dargelegt (vgl. oben 146 ff.). | 

Der Werth der Producte tritt zunächſt in die Erſcheinung 
als Marktpreis, d. h. er iſt in jedem gegebenen einzelnen 
Augenblick abhängig von dem Verhältniß des Angebots dieſer 
Producte zu der Nachfrage nach denſelben. 

Dies iſt das in die Erſcheinung tretende allgemeine Geſetz, 
welches unter der freien Concurrenz alle Preiſe beſtimmt. 

Allein, wie wir gleichfalls ſchon ſahen, löſ't ſich dieſes Ge⸗ 
ſetz wieder in ein anderes ihm zu Grunde liegendes und jenes 
Verhältniß beſtimmendes Geſetz auf, in das Geſetz, daß 
der Preis der Producte auf die Dauer gleich ihren nothwen— 
digen Erzeugungskoſten. Denn wäre das Angebot von 
irgend welchen Producten der Nachfrage gegenüber ſo groß, daß 
ihr Preis unter ihre Erzeugungskoſten fiele, ſo würde die Pro— 
duction derſelben aufhören oder nachlaſſen, bis das normale 
Verhältniß wieder hergeſtellt iſt. 

Würde umgekehrt in Folge der hohen Nachfrage der Markt- 
preis eines Productes dauernd ſo hoch ſtehen, daß er mehr als den 
üblichen Productionsgewinn abwirft, fo würden ſich die Capi- 
talien vermöge der freien Concurrenz ſo lange auf dieſe Pro— 
duction werfen und das Angebot dieſes Productes vergrößern, 
bis der Preis deſſelben wieder auf ſeine nothwendigen Er— 
zeugungskoſten heruntergebracht iſt. 

Die erforderlichen Er zeugungskoſten eines Productes 
bilden alſo, als die Verſorgung des Marktes und das Verhält⸗— 
niß von Angebot zu Nachfrage in letzter Inſtanz beſtimmend, 
unter der freien Concurrenz das wirkliche innere Geſetz, 
welches den Preis der Producte beſtimmt. 

Die Erzeugungskoſten ſind aber, wie wir gleichfalls bereits 
mehrfach ausgeführt, nur der praktiſche Aus druck für die zur 
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Herſtellung eines Productes erforderlichen Quanta von Ar⸗ 
beitszeit, in welche alle Erzeugungskoſten aufgelöſt zu haben 
Ricardo's glänzende wiſſenſchaftliche That iſt. 

Die Quanta von Arbeitszeit, die zu einem Producte 
erforderlich, ſind alſo der wahre Werthmeſſer und Maaßſtab, 
das Gewiſſen der bürgerlichen Production, wenn auch dieſes 
Gewiſſen, wie wir ſagten (p. 152) immer nur in ſeiner 
Verletzung, in den oscillirenden Pendelſchwingungen des 
Marktpreiſes, in feinem beſtändigen Zuviel und Zuwenig zur 
Verlautbarung kommt. 

Dieſer ewige Betrug des Marktpreiſes kann — erinnern 
Sie ſich hier deſſen, was ich Ihnen im Eingang (p. 22 ff.) über 
das Glücksſpiel ſagte, zu welchem die heutige Production 
geworden iſt — ſehr unangenehme und ruinirende Folgen haben 
für den einzelnen Unternehmer oder Capitaliſten. Der einzelne 
Unternehmer oder Capitaliſt kann mit ſeiner Waare auf dem 
Markt ſein und genöthigt ſein, loszuſchlagen, wenn der Pendel 
nach unten geht, und er kann nicht auf dem Markte ſein, 
wenn der Pendel wieder nach Oben geht. Allein dies betrifft 
nur den ein zelnen Unternehmer oder Capitaliſten, nie den Un⸗ 
ternehmerſtand oder das Capital, welches gerade, indem es 
die kleineren Unternehmer und Capitaliſten während dieſer Pen» 
delſchwingungen erdrückt und ihre Concurrenz beſeitigt, das 
freie Spiel ſeiner Kräfte oder die Attraction des gro— 
ßen Capitals auf das kleine bethätigt. 

Für „das Capital“ alſo gleichen ſich jene Pendelſchwin⸗ 
gungen in ihrem Durchſchnitt in das beſtimmende Geſetz der⸗ 
ſelben — die Arbeitszeit — aus. 

Keine Stunde Arbeitszeit, kein Schweißtropfen eines Ar⸗ 
beiters alſo, der dem Unternehmerſtande oder dem Capital im 
Preis der Producte verloren geht. Es wird ihm alles, Tropfen 
bei Tropfen, vom Conſumenten ausgezahlt. 

Wenn dies die Stellung des Unternehmers gegenüber dem 
Conſumenten iſt, wie beſtimmt ſich nun in der Vertheilung 
des Productionsertrages, welche der Unternehmer, der bei der 
heut beſtehenden individuellen Form der Production das 
Product und alſo den Erlös aus demſelben in Händen hat, 


* 
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nun zwiſchen ſich und dem Arbeiter eintreten läßt, der definitive 
Antheil eines Jeden von Beiden? 

Ich habe es ſchon in meinem „Antwortſchreiben“ gejagt: 
Der durchſchnittliche Arbeitslohn iſt unter den heutigen Pro⸗ 
ductions⸗Zuſtänden durch eine eherne Nothwendigkeit auf den 
volksüblich nothwendigen Lebensunterhalt beſchränkt. 

Dem haben Sie damals widerſprochen, Sie wie Ihre An⸗ 
hänger. Sie ſtellten mir die Behauptung entgegen, daß nur 
das Verhältniß von Angebot zu Nachfrage über den 
Preis des Arbeitslohnes entſcheide. — Das iſt voll» 
kommen wahr! Aber das ift ja eben die tiefe und widerliche 
Heuchelei von Ihnen, Herrn Wirth, Herrn Faucher, Herrn Mi- 
chaelis und Ihrem ganzen Gelichter, daß Sie den Schein an— 
nehmen, etwas anderes zu ſagen, als ich, während Sie nur 
mit andern Worten genau daſſelbe ſagen. 

Indem Sie den Arbeitslohn lediglich durch Nachfrage 
und Angebot beſtimmt werden laſſen, behandeln Sie ihn — und 
zwar heutzutage mit vollſtem hiſtoriſchen Recht — als eine 
Waare. 

Wie aller andern Waaren Preis, ſo wird auch der Preis 
der Arbeit (Arbeitslohn) beſtimmt durch das Verhältniß von 
Angebot zu Nachfrage. Vollſtändig richtig. Allein was be— 
ſtimmt wieder dieſen jederzeitigen Marktpreis jeder Waare 
oder das durchſchnittliche Verhältniß von Angebot zu Nachfrage 
bei irgend einem Artikel? Seine nothwendigen Erzeu— 
gungskoſten, wie wir ſo eben ſahen und wie Sie dies 
auch übrigens hin und wieder ſelbſt ſagen. 

Der Markt iſt ein ſehr eigenthümliches, ungemüthliches, 
unäſthetiſches Ding, Herr Schulze! „Ein Pfund Garn von der 
gnädigen Frau Herzogin eigenhändig geſponnen — ſagt der 
alte ſchottiſche Oekonom Sir James Stewart!) — gilt auf 
dem Markte ſoviel und nicht mehr, als ein Pfund eben der⸗ 
gleichen Garns von dem Geſpinnſte einer armen Dirne, die 
des Tages keine ſechs Pence verzehrt.“ 

Es iſt dem Markt Alles ganz gleich, was auf ihm ver⸗ 


1) Prineipl. of polit. econ., T. I. ib. I. c. XX. p. 183. ed. Bas. 
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kauft wird, chineſiſches Porcellan oder amerikaniſche Baumwolle, 
ſtinkende Robbenfelle, Assa foetida, ſchöne tſcherkeſſiſche Skla⸗ 
vinnen oder Arbeit, d. h. europäiſche Arbeiterhände. Er 
hat nur Einen Maaßſtab und nur Ein Gewiſſen: Die Nach⸗ 
frage und die Zufuhr, deren Verhältniß ſich in letzter Inſtanz 
durch die nothwendigen Erzeugungskoſten beſtimmt. 
Was mag es alſo demnach im Durchſchnitt dem Markte 
wohl koſten, Herr Schulze, einen Arbeiter zu erzeugen? 
Nun, offenbar nur ebeu foviel als dazu gehört, einem an— 
dern Arbeiter eben die übliche Nothdurft für ſeinen und einer 
Familie Lebensunterhalt zu gewähren! Geben Sie ihm 
dieſe Nothdurft und — ſeien Sie unbeſorgt, den Jungen wird 
er ſich ſchon ſelbſt erzeugen, wenn auch nicht gerade um des 
Unternehmers willen! Er braucht nicht einmal, wie andere 
Waarenverſorger des Marktes durch einen „Profit“ zu der 
Erzeugung diefes Artikels gereizt zu werden! Er liefert ihn 
ſchon um der Sache ſelbſt willen, wenn die Sache eben geht. 
Der durch die „freie Concurrenz“ geregelte Arbeits- 
lohn oder die Erzeugungskoſten der Arbeit beſtehen alſo ge- 
rade in den — Erzeugungskoſten des Arbeiters!) 
Wird es gar üblich, daß auch Kinder in den Fabriken 
beſchäftigt werden, ſo fängt der Markt von Neuem zu rech⸗ 
nen an. Er findet, daß der Arbeiter Vater in dieſeu Fa- 


1) Die Bourgeois-Oekonomie weiß dies vortrefflich und hat dieſen 
Zuſammenhang klar genug entwickelt. „Man vermindere — ſagt Nir 
cardo T. II. e. 30, p. 253. ed Const. — die Fabrikationskoſten 
der Hüte und ihr Preis wird endlich auf ihren natürlichen Preis 
(Koſtenpreis) fallen, obgleich die Nachfrage nach Hüten ſich verdop⸗ 
peln, verdreifachen oder vervierfachen kann. Man vermindere 
die Unterhaltskoſten der Menſchen, indem man den natürlichen 
Preis der Nahrung und Kleider, die zum Leben nothwendig, vermin⸗ 
dert und man wird die Arbeitslöhne ſinken ſehen, obgleich 
die Nachfrage nach Händen beträchtlich geſtiegen ſein kann.“ 
— Vergl. J. B. Say und die lange Reihe von Citaten, die in den 
p. 94, Anm. 3. angeführten Stellen enthalten ſind. Ja ſchon Sir James 
Stewart hat dies bei ſeinen Betrachtungen des Bevölkerungsprincips 
klar genug geſehen. Vgl. z. B. principl. of pol. ec. T. I. lib. I. c. 
4. 5. 12. 20 etc. 
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brikationszweigen nicht mehr die volle Lebensnothdurft für eine 
durchſchnittliche Familie zu erhalten braucht, ſondern mit we⸗ 
niger vorlieb nehmen kann, da ja die Kinder zu ihrem eigenen 
Unterhalt beitragen.!) 

So ſpricht und handelt der Markt! Und er kann gar 
nicht anders ſprechen unter dem ſeine Sprache beherrſchenden 
Lautgeſetz der freien Concurrenz, welches ſogar auf alle ſittlichen 
und humanen Verhältniſſe anzuwenden, Ihr und Ihres Gelich⸗ 
ters Feldgeſchrei und Gottesdienſt iſt! 

Es bedarf erſt keiner Ausführung, daß von Allen, welche 
Waaren für den Markt liefern, der Arbeiter, welcher die 
Waare: Arbeit liefert, am ungünſtigſten in der Concurrenz 
geſtellt iſt. Wohin kämen die Waarenverkäufer, wenn ſie nicht 
im Stande wären, ein, zwei, drei Wochen einer in ihrem Preiſe 
zu niedrigen Nachfrage gegenüber zurückzuhalten? 

Der Verkäufer der Waare: Arbeit iſt hierzu eben nicht 
im Stande. Er muß losſchlagen, executirt vom Hunger! 

Die Schwankungen des Pendels nach oben treten alſo bei 
dieſer Waare viel ſchwieriger und und in weniger hohem 
Maaße ein?) und inſofern ſie auch eintreten, dienen ſie nur 


1) Die Kinderbeſchäftigung in den Fabriken kannte Sir James 
Stewart noch nicht, aber vgl. ſein Raiſonnement: „Wie kann ein ver⸗ 
heiratheter Mann, der Kinder zu ernähren hat, dieſen Vorzug (der 
größeren Wohlfeilheit) dem ſtreitig machen, der nur für ſich allein zu 
ſorgen hat. Der Unverheirathete zwingt alſo die Andern zu 
verhungern (the unmarried therefore force the others to starve) 
und die Baſis der Pyramide iſt enger geworden (prineipl. T. I. p. 93, 
ed. Bas.) 

2) Vgl. Toocke's Geſch. der Preiſe, ed. Asher, T. I. p. 219: „Allen 
Erfahrungen zufolge, mögen fie aus neueren Beobachtungen oder ge- 
ſchichtlichen Zeugniſſen ſich ergeben, kann man es als feſtſtehend an⸗ 
nehmen, daß Arbeitslohn unter allen Tauſchgegenſtänden der letzte 
iſt, welcher in Folge einer Theuerung oder einer Preisherabſetzung des 
Geldes im Preiſe ſteigt, wie andererſeits der Arbeitslohn der letzte iſt, 
welcher bei einem Ueberfluß an Waaren oder einem erhöhten Werthe 
des Geldes wieder fällt.“ Vergl. meine „Indirecten Steuern und die 
Lage des Arbeiterſtandes.“ (Zürich, Meyer & Zeller.) p. 46 ꝛc. 


— 
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dazu, durch einen ſtarken Anreiz, den ſie auf eine große Ver⸗ 
mehrung der Arbeiter-Bevölferung ausüben, die Lage derſelben 
oft noch viel trauriger zu machen als früher. 

Eben ſo wenig bedarf es weiterer Erwähnung, Herr 
Schulze, daß keine noch ſo „hochherzigen“ Unternehmer dies 
Verhältniß zu ändern vermögen. Es würde Jedem, der dies 
verſuchte, von ſeinem Nachbar der Arm unterlaufen und der 
Dolch der freien Concurrenz, mit der er nicht mehr Schritt 
zu halten vermöchte, durch Bruſt und Rücken geſtoßen werden. 

Der Unternehmer bezieht ſich alſo unter der freien Sons 
enrrenz auf den Arbeiter als auf eine Waare! Der Arbei— 
ter iſt die Arbeit, und die Arbeit iſt ein Product von noth⸗ 
wendigen Erzeugungskoſten. 

Dies iſt es was beiläufig unter der Herrſchaft der freien 
Concurrenz die menſchliche Phyſiognomie unſerer Zeit ſpe⸗ 
cifiſch beſtimmt. 

Alle früheren Beziehungen, Herr und Sklave im Alter- 
thum, feudaler Grund beſitzer und Leibeigner oder Hö⸗ 
riger oder Schutzpflichtiger waren doch immer menſch— 
liche Beziehungen und Verhältniſſe! 

Menſchlich, Herr Schulze, nicht im philanthropiſchen 
Sinne — d. h. in Bezug auf die mehr oder weniger gute 
Behandlung derſelben — wovon ich hier nicht ſpreche, obwohl 
die Arbeiter unſerer Tage himmelweit entfernt ſind, ein ſolches 
Loos zu haben, wie es der humane Sinn der Griechen und 
Römer ihren Sklaven in der Regel bereitete. Sondern menſch⸗ 
lich vor allem in Bezug auf die ganze beſtimmende Gedanken— 
grundlage des Verhältniſſes ſelbſt, aus welcher dann alles Uebrige 
folgt. 

R Jene Verhältniſſe waren menſchliche Verhältniſſe, ſage 
ich, denn es war ein Verhältniß von Herrſchern zu Beherrſch— 
ten, was immerhin ein durchaus menſchliches Verhältniß 
iſt. Es waren menſchliche Verhältniſſe, denn es waren Be— 
ziehungen von dieſem beſtimmten Individuum zu dieſem 
beſtimmten Individuum. Es waren menſchliche Beziehungen, 
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und ſelbſt die Mißhandlungen, denen Sklaven und Leib⸗ 
eigene ausgeſetzt waren, beſtätigen dies. Denn der Zorn wie 
die Liebe ſind menſchliche Beziehungen, und ſelbſt, wenn ich 
Jemand in der Wuth mißhandele, ſo ſetze und behandle 
ich ihn immer noch darin als Menſchen, ſonſt könnte er mei⸗ 
nen Zorn nicht erregen. 

Die kalte unperſönliche Beziehung des Unter- 
nehmers auf den Arbeiter als auf eine Sache, auf 
eine Sache, die wie jede andere Waare auf dem Markte 
nach dem Geſetz der Productionskoſten erzeugt wird, — das 
iſt es, was die durchaus ſpecifiſche, durchaus entmenſchte 
Phyſiognomie der bürgerlichen Periode bildet! 

Daher der Haß unſerer liberalen Bourgeoiſie gegen den 
Staat, nicht gegen einen beſtimmten Staat, ſondern gegen 
den Begriff des Staates überhaupt, den ſie am liebſten 
ganz aufheben und in den der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft untergehen laſſen, d. h. in allen ſeinen Puncten mit der 
freien Concurrenz durchdringen möchte. Denn im Staate 
kommen eben die Arbeiter immer doch noch als Menſchen in 
Betracht, während fie wie Alles in der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft, in welcher das Geſetz der freien Konkurrenz 
herrſcht, nur nach dem Preiſe der Productionskoſten, 
nur als Sache in Betracht kommen. 

Daher vor Allem der gipfelnde Haß der Bourgeoiſie 
gegen jeden ſtarken Staat, wie immer organiſirt und be— 
ſchaffen er auch ſei, um, da ſie den Staat nicht ganz auf⸗ 
heben kann, ihn wenigſtens in ſo vielen Puncten, als nur 
immer möglich, in den Individualismus der freien Concurrenz 
aufzulöſen, um ihn wenigſtens ſoweit als nur irgend 
möglich der bürgerlichen Geſellſchaft zu aſſimiliren und unter 
die entmenſchende Herrſchaft jenes gebieteriſchen Geſetzes der⸗ 
ſelben zu ſtellen! 

Wollen Sie ſich dieſen ganzen Gegenſatz der Culturperioden 
wieder in kurzen draſtiſchen Beiſpielen klar machen? 

Wiſſen Sie wie jener Marcus Craſſus über ſeine Sklaven 
dachte, jener Marcus Craſſus, von dem ich Ihnen vorhin er⸗ 
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zählte, daß er 9,900,000 Thlr. beſeſſen und vor dem Sie daher 
gewiß den Hut bis auf die Erde ziehen? 

Plutarch berichtet es uns. Nachdem er von der Legion von 
Sklaven erzählt, die Craſſus halte, fährt er fort ): adzog 
Eniotaıwv uavddvovos za Trooseywv xal dıddoxwv, K 
dd vouilwv TO deondrn Trgosyxew udAıora mv ve 
Tovs ol E ;, WS du Eurpvxa is olxo- 
voie. x Tovro e 0osws 0 Koaocos, ene ws 
lever, nyeito ra he Alla did Twv oixerwv yonvan, 
Tovg d' oixeras d' avıov xußeoväar.“ . 

„Er jelbft aber war zugegen, wenn feine Sklaven Unter- 
richt nahmen, ſowohl zuhörend als auch ſelbſt lehrend; denn 
überhaupt glaubte er, dem Herrn zieme am meiſten die Sorge 
für die Sklaven, als die belebten Organe der Wirthſchaft. Und 
ganz richtig meinte Craſſus, wie er nämlich ſelbſt ſagte: Alles 
Andere zwar ſei durch die Sklaven zu verwalten, die 
Sklaven aber von ihm felbſt zu regieren.“ 

Sehen Sie nur beiläufig, welches geſunde ökonomiſche 
Bewußtſein, welche Fülle von ökonomiſcher Kenntniß dieſer alte 
Römer vor zweitauſend Jahren hat, verglichen mit Baſtiat und 
Ihnen! 

Die Sklaven fühlt er als die Beſorger und Producenten 
ſeines Güterreichthums, ſich aber fühlt er als politiſchen 
Herrſcher und Regenten derſelben. 

Und nun ſchnell den kürzeſten draſtiſchen Gegenſatz zu die⸗ 
ſem Markus Craſſus, der es für ſeine Regierungspflicht hält, 
dem Unterricht ſeiner Sklaven ſelbſt beizuwohnen und ihn ſelbſt 
zu ertheilen. 

„Schweizeriſche Fabricanten haben ſich wohl gegen Deutſche 


1) Plut. vita Crassi. T. III. p. 250, ed. Lond. 

2) Und. richtig fügt Plutarch erklärend hinzu: „Die Oekonomie 
nämlich (nV yao 0ixovouamv; die Wirthſchaftskunde) die bei den 
ſeelenloſen Dingen Erwerbskunde iſt, ſehen wir in Bezug auf den 
Menſchen zur Politik (Regierungskunde) werden.“ 
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gerühmt, daß fie zu niedrigerem Preiſe arbeiten könn⸗ 
ten, weil die Schweiz keinen Schulzwang habe.“) — Worte 
des liberalen Profeſſors Roſcher. !) 

Wie theuer kommt die Erzeugung des Arbeiters auf dem 
Markt zu ſtehen? Das iſt die hauptſächlichſte Intereſſenfrage 
der bürgerlichen Periode.?) In politiſcher Hinſicht zwar 


1) Anſichten der Volkswirthſchaft. Leipzig, 1863, p. 234. 

2) Und eben fo entwickelt ſich hieraus confequent die andere Frage: 
Iſt auf dem Markte die Erhaltung von Menſchen luerativer, oder ifl 
es profitabler die Menſchen abzuſchaffen, um andere Artikel zu 
erzeugen? Als es in den erſten Decennien dieſes Jahrhunderts ſich 
zeigte, daß unter Umſtänden die Umwandlung von Ackerfeldern in 
Weide und Wieſe einen größeren Geldertrag gewähre, wurden be 
ſonders von den großen ſchottiſchen Grundbeſitzern ganze Bauern- 
bevölkerungen ausgetrieben, in Elend und Hungertod geſtoßen. 
Auf den Gütern der Gräfin von Sutherland allein wurden zwiſchen 
1811 und 1820 nicht weniger als 15,000 Einwohner fortgetrie⸗ 
ben, ihre Dörfer niedergebrannt und ihre Felder in Weide verwandelt, 
(ſ. Sismondi, Etudes sur l' con. polit. Par. 1837. T. I. p. 210-225) 
aber 131000 Hammel belohnten ſchon im Jahre 1820 dieſe glückliche, 
productive Operation! Dahin hatte ſich unter der Periode der freien 
Con currenz und der Productivität des Capitals, dahin hatte ſich noth⸗ 
wendig unter der „bürgerlichen“ Periode das alte Verhältniß der 
ſchottiſchen Clans zu ihren Sutherland's, Argyle's, Hamiltons ꝛc. um⸗ 
geſtaltet. — Der alte ſchottiſche Oekonom Sir James Stewart hatte 
ſchon in der Mitte des vorigen Jahrhunderts dieſe Ereigniſſe vorher⸗ 
geſehen. Er läßt fie (Prineipl. T. I. p. 178) von feinem „Macchia⸗ 
velliſten“ ausführlich entwickeln. Freilich fügt er damals noch hinzn, 
er halte Niemand ſolcher Unmenſchlichkeit für fähig und er 
betrachte die plötzliche Durchführung ſolcher Umwandlung für unmöglich 
(Though no man is, I believe, capable to reason in so inhuman a 
style and though the revolution here proposed be an impossible 
supposition, if meant to be executed all at once). Als aber einft 
in einer Berliner volkswirthſchaftlichen Geſellſchaft auf dieſe Austrei— 
bungen die Rede kam, rief, wie mir berichtet worden, ein gewiſſer Fort— 
ſchritts- Abgeordneter und National-Oekonom aus: „Was thut es, meine 
Herren? hatte die Nation ſo viel Menſchen weniger, ſo hatte ſie ſo viele 
ſette Hammel mehr.“ Ich will den Mann nicht nennen, weil die That⸗ 
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auch noch, wie früher, beherrſcht, iſt der Arbeiter in e 
ſchaftlicher Hinſicht zur Sache geworden.) 
Eilen wir, zu den Concluſionen zu gelangen! 


Wir haben alſo, abgeſehen von unſern früheren Beweiſen, 


von neuem und in ſyſtematiſcher Form geſehen, daß der durch⸗ 
ſchnittliche Arbeitslohn nothwendig auf den nothdürftigen 
Lebensunterhalt reducirt bleibt, da der Preis der Arbeit, wie 


der der Strümpfe auf die Dauer durch die nothwendigen Er⸗ 


zeugungskoſten beſtimmt wird. Dies iſt das Geſetz der freien 


Concurrenz — und für dies Geſetz ſuchen Sie Ihre Arbei⸗ 


ter zu begeiſtern und es ihnen mit höchſter ſittlicher Emphaſe | 


als das „volle Menſchthum“ hinzuſtellen! 

Wenn nun aber der Arbeitslohn im Durchſchnitt immer 
auf den nothwendigen Lebensunterhalt beſchränkt iſt, ſo folgt 
hieraus von ſelbſt, daß aller aus dem Verkauf der Producte 
erlöſte Ueberſchuß des Produetionsertrages über den während 
der Dauer der Production nothwendigen Lebensbedarf in 
den Händen des Unternehmers bleibt, der dieſen Ueberſchuß 
nun nach weitern Geſetz en, die wir hier nicht unterſuchen können, 
zwiſchen ſich und dem reinen Capitaliſten (Zins, und reſp. dem 
Bodenbeſitzer als Grundrente, auf deren beſondere Geſetze 
wir hier noch weniger eingehen können) vertheilt. 
ſache nur auf mündlichem Bericht beruht. Literariſch aber ließen ſich 
ſehr viele ähnliche Dinge nachweiſen. Selbſt Roſcher wird es ein— 


mal bei den Lehren ſeiner eigenen Schule ſo angſt und bange, daß 
er ausruft: „Man ſollte meinen, die Menſchen ſeien um der Producte, | 


und nicht die Producte um der Menſchen willen da.“ 
1) Aus dieſer geſellſchaftlichen Lage giebt es daher auf gejell- 


ſchaftlichem Wege keinen Ausweg. Die vergeblichen Anſtrengun⸗ 


gen der Sache, ſich als Menſch geberden zu wollen — ſind die eng⸗ 
liſchen Strikes (Arbeitseinſtellungen), deren trauriger Ausgang bekannt 
genug iſt. Der einzige Ausweg für die Arbeiter kann daher nur 


— 


durch die Sphäre gehen, innerhalb deren ſie noch als Menſchen 


gelten, d. h. durch den Staat, durch einen ſolchen eben, der ſich Dies 


zu ſeiner Aufgabe machen wird, was auf die Länge der Zeit unver⸗ 


meidlich. Daher der inſtinetive, aber grenzenloſe Haß der liberalen 


n gegen den e = in ee feiner Erſcheinungen. 
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Aller Ueberſchuß des Arbeitsertrages über den 
volksüblich nothwendigen Lebensbedarf der Arbeiter 
fällt ſomit auf das Capital in ſeinen ee 
Formen — iſt Capitalprämie. 

Sie kennen — Sie verzeihen, Herr Schulze, daß ich Sie 
der Form wegen hin und wieder wie einen Solchen behandeln 
muß, der von ökonomiſchen Dingen etwas verſtünde — die 
intereſſante ökonomiſche Kategorie der Phyſiokraten, l'excédant 
du produit, den Productionsüberſchuß. Die Phyſiokraten 
nannten nur ſolche Arbeit productiv, welche einen größeren 
Ertrag abwerfe, als der Arbeitende ſelbſt während der Arbeit 
zum nothwendigen Lebensunterhalt brauche. Alle nur eben 
dieſen Ertrag gewährende Arbeit nannten ſie unfruchtbar 
(steril). Die Phyſiokraten zogen aus dieſem Grundſatz die 
falſche Folgerung, daß nur die Ackerbauarbeit productiv und 
alle Induſtriearbeit ſteril, unfruchtbar ſei. Aber der Grundſatz 
an ſich ſelbſt iſt unter den heutigen Verhältniſſen wahr genug. 
Wer fortdauernd den ſeine Lebensnothdurft überſteigenden Ertrag 
ſeiner eigenen Arbeit, der immer mehr ſchwillt, ſchwillt und ſchwillt, 
in fremde Hände abliefern muß, wo er ſich werbend und fort- 
werbend anlegt, während er ſelbſt beſtändig von der Theilnahme 
an dieſem ſeinem immer mehr anſchwellenden Productionsertrage 
enterbt und auf die Lebensnothdurft reducirt bleibt, deſſen Ar⸗ 
beit iſt für ihn ſelbſt unproduetiv. Dieſe Lebensnothdurft 
mußte freilich auch der Sklave haben und der antike Sklave 
hatte ſie reichlicher als unſere ſchlecht genährten Arbeiter. 
Der Widerſpruch aber iſt hier gerade um ſo größer und uner⸗ 
träglicher, als dieſer moderne ö Sklave rechtlich 
zum freien Mann erklärt iſt. 

In der Unproductivität der Arbeit liegt alſo das 
Geheimniß der Productivität des Capitals und um⸗ 
gekehrt. In dem Unterſchied der Arbeitsquanta, die 
im Preiſe der Producte bezahlt werden und der Arbeits⸗ 
löhne — einen Unterſchied, den Sie oben (ſ. p. 123 ff.) ſo 
naiv überſehen — liegt beides, ſowohl der auf das Capital 
fallende Profit, die Capitalprämie, als auch die ſich durch 
ſich ſelbſt vermehrende, die unabläſſig fortzeugende, 
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werbende Kraft. des Capitals oder feine Productivität, 
die durch die freie Concurrenz endlich zum zung 
gekommen. 

Kein Schweißtropfen eines Arbeiters, ſagten wir, der nicht 
dem Capital im Preiſe des Productes bezahlt wird, während 
der Arbeiter ſelbſt auf die volksübliche Lebensnothdurft reducirt. 
bleibt. Kein Thaler in der Hand eines Unternehmers, zeigten 
wir ſchon früher, der nicht durch neue Anlage in der Production 
morgen einen neuen Thaler erzeugt. Beide Sätze ziehen ſich 
jetzt, als in ihre letzte Analyſe, in den Satz zuſammen: kein 
Thaler, d. h. kein Schweißtropfen eines Arbeiters, der nicht 
morgen dem Arbeiter einen neuen unfruchtbaren Schweißtropfen 
und dem Capital einen neuen Thaler erzeugt! Und je mehr es 
gelingt, die Preiſe der Producte, alſo auch den nothwendigen 
Lebensbedarf des Arbeiters billiger zu machen, deſto mehr 
ſteigt, ſtatt daß das Arbeitseinkommen mit dieſer wachſenden 
Ergiebigkeit der Arbeit ſtiege, die capitaliſirende Kraft unſerer 
Production. Reichenheim kann jetzt, was kein feudaler Seigneur 
konnte. Er kann jeden Schweißtropfen eines Arbeiters capi⸗ 
taliſiren, d. h. in die Quelle eines neuen Schweißtropfens 
für den Arbeiter und eines neuen Thalers für ſich ſelbſt ver⸗ 
wandeln! 

Der Unterſchied der Arbeitslöhne oder des Preiſes der 
Arbeit und der Arbeits quanta, die im Preiſe der Dinge 
an das Capital bezahlt werden, bringt nothwendig hervor, daß 
alle Arbeiter, die zum Zuſtandekommen eines Productes beige⸗ 
tragen haben, geiftige wie phyſiſche Arbeiter, für ihre ver- 
einten Löhne das Product ihrer eigenen Arbeit nicht wieder 
kaufen können — und ſoweit iſt dies zunächſt nur eine andere 
Ausdrucksform für das bereits Entwickelte. Sprechen Sie mir 
nicht von Maſchinen, Herr Schulze, die dies Reſultat durch 
ihre größere Ergiebigkeit ꝛc. ꝛc. hervorgebracht haben ſollen. 
Dieſer Einwand wäre Unſinn. Maſchinen ſind Arbeitsproducte, 
ſo gut, wie alles andere, und ich verſtehe unter jenen vereinigten 
Arbeitern eben alle, die zu dem Zuſtandekommen des Pro- 
ductes beigetragen haben, auch die Maſchinenbauer, auch die 

13* 
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Rohſtoffarbeiter, die Bergwerker ꝛce. Ja — und diefe Schluß⸗ 
folgerung iſt in dieſer Ausdrucksform noch deutlicher — je er⸗ 
giebiger die Arbeit der Arbeiter bei gleichbleibenden Un⸗ 
terhaltskoſten derſelben ift, deſto weniger können fie dieſes 
Product ihrer eigenen Arbeit zurückkaufen, deſto mehr wächſt 
der Unterſchied zwiſchen Arbeitsertrag und Arbeitslohn, deſto 
ärmer alſo — da reich wie arm nur relative Begriffe ſind, 
nur ein Verhältniß ausdrücken zu dem Productionsertrag 
einer beſtimmten Periode — deſto ärmer alſo werden fie! 

Und verſuchen Sie nicht, Herr Schulze, wie Sie das frei« 
lich auch verſucht haben, den Arbeitern vorzureden, der auf das 
Capital fallende Profit ſei die Vergütung der geiſtigen Arbeit der 
Unternehmer, der Lohn ihrer geiſtigen Leitung der Geſchäfte. 
Nur ein verhältnißmäßig ſehr, ſehr, überaus geringer Theil 
des Unternehmer⸗Einkommens, das in der Nation erhoben wird, 
iſt als ſolcher Arbeitslohn der Unternehmer für ihre geiſtige 
Leitung zu betrachten, und dieſer Theil iſt bei mir nie in dem 
inbegriffen, was ich Capitalprofit nenne!). Daß dieſer 
geiſtige Arbeitslohn der Unternehmer nur einen ſolchen geringen 
Theil des Unternehmer⸗Einkommens bilde, weiß die Wiſſenſchaft 
ſeit lange,?) und auch die liberalen Oekonomen haben es oft 
genug zugegeben.?) Die engliſchen Oekonomen haben aber 
deshalb ſeit je, mit anerkennenswerther Offenheit, den Unter⸗ 
nehmergewinn immer nur als Capitalprämie behandelt und 
jenen Theil des Unternehmergewinns, der für „geiſtigen Arbeits⸗ 
lohn“ ausgegeben werden kann, um feiner Geringfügigkeit willen 


1) Vergl. die im Vorwort citirte Stelle. 

2) Siehe von Thünen, der naturgemäße Arbeitslohn, Roſtock, 
1850, 1. Abth., S. 80 ff.; Marlo (Profeſſor Winkelblech), Syſtem 
der Welt⸗ Oekonomie, Th. I. c. 4 Th. II. c. 11. 12. 13. Sis mondi, 
Nouveaux prineipes, T. I., p. 359 u. v. A. | 

3) Von liberalen Oekonomen ſiehe beſonders Neben ius, der 
öffentl. Credit, 2. Capitel; von Hermann, Staatsw. Unterſ., S. 204 
bis 214; Storch, Cours d’econ. pol. T. II., p. 87 ff., ed. St. Pe- 
tersbourg; Schön, Neue Unterſuchung der National⸗Oekonomie, S. 
87 und 112—116; Riedel, National⸗ Oekonomie, $. 466 —477 und 
685 ff.; Rau, Grundſätze ꝛc., p. 311—323 und eine Menge Anderer. 
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gänzlich vernachläſſigt. Erſt von der ſogenannten humanen 
Richtung der franzöſiſchen Oekonomen ſtammt die Lüge, den 
Unternehmer» Gewinn als „geiltigen Sean nn au 
wollen.!) 


Ueberdies, wollen Sie practif 0 rein werde ee sehen, 
einen wie erſtaunlich geringen Theil des Unternehmer⸗Einkom⸗ 
mens dieſer Lohn für ihre geiſtige Leitung bildet, ſo haben Sie 
ja nur nöthig, ſich umzuſchauen. Wie viele Gutsbeſitzer giebt 
es, die ihre Gütercomplexe durch Rentmeiſter, wie viele große 
Fabrikanten und Kaufleute, die ihre Geſchäfte durch Geſchäfts⸗ 
führer, Betriebsdirectoren ꝛc. verwalten laſſen, während fie 
ſelbſt in Italien, dem Orient und anderwärts reiſen oder jeden⸗ 
falls die Leitung ihrer Geſchäfte nicht führen. Das verhältniß⸗ 
mäßig zu dem Geſchäftsgewinn dieſer Unternehmer ſo geringe 
Gehalt dieſer Geſchäftsführer iſt natürlich Alles, was ſich 
jene Herren für ihre eigene geiſtige Thätigkeit berechnen 
können, wenn ſie ſelbſt das Geſchäft führen. 

Bei den großen Actienunternehmungen der modernen Zeit 
bei den Eiſenbahnen, Banken ꝛc. tritt dieſe Spaltung ſogar 
nothwendig heraus. Der in einer Vielheit von Perſonen bes 
ſtehende Capitaliſt oder Unternehmer kann eben um dieſer 
Vielheit willen das Geſchäft nicht ſelbſt leiten, wozu ein beſol⸗ 
deter Director ernannt wird. Wenn der Unternehmergewinn 
in der Vergütung der geiſtigen Thätigkeit der Geſchäfts⸗ 
leitung beſtünde, wo kämen die 13 Procent Dividende her, 
welche die Cöln⸗Mindner Eiſenbahn-Actien den ſich um jene 
Geſchäftsführung in keiner Weiſe bekümmernden Unternehmern 
(Actionärs) abwerfen? Wo die 17 Procent Dividende der 
Magdeburg⸗Leipziger? Wo die 25½½ Procent Dividende der 
Magdeburg⸗Halberſtädter? 

Bei Unternehmungen dieſer Art werden ſogar aus man⸗ 


1) Say iſt hierin Allen vorangegangen. Mit dieſer ſogenann⸗ 
ten humanen franzöſiſchen Richtung iſt nicht die Reihe wirklich hu⸗ 
maner Oekonomen unter den Franzoſen zu verwechſeln. Vauban, Bois⸗ 
guillebert, Forbonnais, Necker, Sismondi, die eine 8 e 
bilden, die es vor England voraus hat. 
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cherlei Gründen den Directoren oft ausnahmsweiſe ganz aus⸗ 
ſchweifend hohe Gehälter gezahlt. Gleichwohl, um einen Be⸗ 
griff von der verhältnißmäßig erſtaunlichen Kleinheit der Ver⸗ 
gütung für die Geſchäftsleitung zu erhalten, welche im natio⸗ 
nalen Unternehmer⸗Einkommen enthalten iſt, vergleichen Sie nur 
den Gehalt der Directoren dieſer Eiſenbahnen und reſp. auch 
noch der Verwaltungsräthe dazu mit der Summe des Ea- 
pitalprofits, welche dieſe Eiſenbahnen abwerfen !). 

Endlich machen, wie aus unſerer frühern ee folgt, 


1) Un Ihrer Unkenntniß der Dinge zu Hülfe zu kommen, ein 
praktiſches Beiſpiel in Zahlen. Vor mir liegt der gedruckte Bericht der 
Direction der Cöln-Mindner Eiſenbahn⸗Geſellſchaft pro 1862. Nach 
demſelben — Seite 243 — hatte die Cöln⸗Mindner Eiſenbahn im 
Jahre 1862 eine Dividende abgeworfen von . 1,641,250 Thaler. 
unnd . an Zinſen der Prioritäts⸗Actien 1,726,271 „ 

i Summa 3, 367,521 Thaler. 

Ich ſehe dabei ab von 521,290 Thaler, die zum Reſervefonds ge⸗ 
nommen wurden, von 73,000 Thalern Amortiſation, von 628,952 Tha⸗ 
lern Extradividende au den Staat, welche Poſten wiederum zuſammen 
eine Summe von 1,223,242 Thalern geben, die zu jenen 3,367, 521 Tha⸗ 
lern eigentlich hinzuaddirt werden müßten. 

Mindeſtens dieſe 3,367,521 Thaler bilden alſo die aus dem Jahres- 
ertrag jenes einen Unternehmens auf das Capital gefallene Capital⸗ 
prämie. — Und wie groß glauben Sie nun wohl, Herr Schulze, 
wird die von dieſem Unternehmen für die oberſte Geſchäftsleitung 
bezahlte Vergütung geweſen ſein? Sie erjehen. es aus den Seiten 262 
bis 265 daſelbſt: N 

Gehalt der Bahn⸗Directoren Br 3475 Thaler. 
„ „ Betriebs⸗Directoren . 3200 „, 
„ des Betriebs⸗Controleurs . 1900 
„ „ Special-Directors . . 2200 „ 
n „ Subſtituts deſſelben 1500 „ 
„ Summa 12,275 Thaler. 

Alle andern daſelbſt aufgezählten Beſoldungen für Architecten, 
Zeichner, Inſpectoren, Regiſtratoren, Wagenmeiſter und Arbeiter aller 
Art würde auch jeder Einzel⸗Unternebmer haben bezahlen müſſen, ſo 
daß ſie auch bei ihm nur, wie hier, durchſchießende Poſten gebildet und 
keineswegs zu ſeinem Unternehmer⸗ Einkommen gehört haben 
würden, welches jenes nach Abzug aller Gehälter, Beſoldungen und 
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Alle, die ſich quälen 1), den Unternehmergewinn auf die Per⸗ 
ſönlichkeit des Unternehmers zurückzuführen, von Haus aus 
ein ſehr lächerliches Verſehen. 

Die Perſönlichkeit des Unternehmers, ſein Fleiß, ſeine 
Faulheit, ſein Unternehmungsgeiſt und ſeine Dummheit ꝛc., das 
Alles ſind Eigenſchaften, welche allerdings großen Einfluß 
darauf haben werden, wieviel von dem jährlich auf den Unter⸗ 
nehmerſtand fallenden Capitalprofit der beſtimmte Unter⸗ 
nehmer Peter gegenüber den Unternehmern Paul, Wilhelm ꝛc. 
an ſich reißen wird. Mit andern Worten: es iſt dies eine 
Frage, welche die Concurrenz der Unternehmer unter einander 
betrifft und den Antheil der einzelnen Unternehmer an der 
aus dem Productionsertrag eines Jahres auf den geſammten 
Unternehmerſtand fallenden Quote zu beſtimmen bei⸗ 
trägt. Aber auf dieſe auf den geſammten Unternehmer⸗ 
ſtand in der Nation fallende Quote ſelbſt iſt ſie, wie aus 
der obigen Entwicklung mit Nothwendigkeit ſolgt, ohne Einfluß. 

Die gegebene Geſammtſumme des Arbeits ertrages eines 
Jahres ſei = A. Die zum durchſchnittlichen Lebensbedarf des 
Arbeiterſtandes erforderliche Summe, die Summe aller Arbeits⸗ 
löhne ſei = Z. So wird, die Unternehmer möchten alle faul 
oder alle fleißig, alle klug oder alle dumm geweſen ſein, immer 
A—2 auf den geſammten Unternehmerſtand fallen, 
und nur die Frage, in welchen Portionen ſich A —2 auf die 


Koften aller Art aus der Roh⸗Einnahme noch übrig bleibende Rein⸗ 
Einkommen von 3½—4½ Millionen Thaler darſtellt. 

Auf eine Capitalprämie von 3½ — 4½ Millionen Thaler 
alſo, welche ein Unternehmen jährlich abwirft, kommt hier bei der Spal⸗ 
tung zwiſchen Capital⸗Unternehmern und Geſchäftsleitern für 
die Geſchäftsleitung ein geiſtiger Arbeitslohn von 12,000 Thalern. 
So ſehr iſt das Unternehmer: Einkommen, Herr Schulze, wel⸗ 
ches in der Nation erhoben wird, nichts anderes, als purer es 
Arbeitslohn!!! | 

)) Z. B.: J. B. gay, Cours compl. V. 8.; Dunoyer, de la liberté 
du travail, lib. VI.; Steinlein, Handbuch Der Volkswirthſchaftslehre, 
Bd. I. S. 444 ff.; auch Mangoldt, Lehre v. Unternehmergewinn, Leip⸗ 
zig, 1853, iſt davon durchaus nicht frei. 
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einzelnen Unternehmer vertheilt, kann e deren e 
liche Eigenſchaften beſtimmt werden. 
Es kann ferner durch die Betriebsamkeit Se Unternehmer 
die Geſammtſumme des jährlichen Productionsertrages ver- 
größert, alſo aus A in A + B verwandelt werden und dies 
geht, wenn die betreffenden Unternehmungen nicht im Auslande 
angelegt worden ſind, eben dadurch vor ſich, daß die von der 
Nation geleiſteten Arbeitsquanta vermehrt worden ſind. 
Allein wenn ſelbſt durch dieſe Vermehrung der Arbeits⸗ 
quanta eine Vermehrung der Geſammmtſumme der Ar⸗ 
beitslöhne bewirkt wird, — und nothwendig iſt auch dies 
keineswegs — ſo hat dies entweder zur Urſache oder zur Folge, 
daß eine entſprechende Vermehrung der Arbeitermaſſe 
eingetreten iſt oder herbeigeführt wird. (Und dies eben iſt der 
innere Grund des Steigens der europäiſchen Bevölkerung.) 
Die Geſammtſumme der Arbeiterlöhne in der Nation iſt 
alſo geſtiegen, aber dieſe geſtiegene Geſammtſumme vertheilt 
ſich jetzt wieder, wie aus dem Früheren folgt, auf die Dauer 
auf eine eben ſo ſehr und häufig in noch höherem Grade ge— 
ſtiegene Arbeiterzahl. Der auf den einzelnen Arbeiter 
fallende Lohn, das Quantum Producte, das jeder Arbeiter 
bezieht, hat ſich dann alſo auf die Dauer nicht vermehrt. Ja 
ſelbſt für den Arbeiterſtand im Ganzen kann, wenn ſelbſt das 
Quantum der Producte, welches auf alle Arbeiter zuſammen 
genommen fällt, ſich vermehrt hat, dennoch, falls nämlich die 
Ergiebigkeit ſeiner Arbeit, wie in der Regel der Fall, 
in noch höherem Grade geſtiegen iſt, die Quote, welche er im 
Lohn von ſeinem eigenen Arbeitsproduct empfängt, 
noch gefallen ſein! England iſt gerade das Land, welches 
durch den unleugbaren Unternehmungsgeiſt ſeiner Unternehmer 
den Pauperismus ſeiner Arbeiter geſchaffen hat. 

Für die ökonomiſche Wiſſenſchaft kann aber natürlich nur 
die Frage, welchen Antheil an dem Productionsertrage der 
Unternehmerſtand gegenüber dem Arbeiter bezieht, und in 
Bezug auf dieſen die Frage: welches Quantum von Pro⸗ 
ducten der einzelne Arbeiter und welche Quote ſeines 
Arbeitsertrages der geſammte Arbeiter ſtand bezieht, Gegenſtand 
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„ber Unterſuchung ſein. Die Unterfuchung, durch welche perſön⸗ 
liche Eigenſchaften der eine Unternehmer dem andern gegenüber 
einen möglichſt großen Theil dieſes auf den Unternehmerſtand 

fallenden Ertrages an ſich reißen könne, gehört theils in die 
praktiſchen Handelsſchulen, theils zu den Comtoirge⸗ 
heimniſſen und das verherrlichende Lob dieſer perſönlichen 
Eigenſchaften an die Gaſtmahle reicher Commerzienräthe, keines⸗ 

weges aber in die National⸗Oekonomie! Dieſe Terrainverwechs⸗ 
lung, entſpringend aus der ſich durch unſere geſammte liberale 
Oekonomie hindurchziehenden Verwechslung von Privat- und 
National⸗Oekonomie iſt es, welche dieſe wie ſo viele andere 
Verwirrungen herbeigeführt hat und ſolche Unterſuchungen zu 
ſchiefen Reſultaten zwingt, weil ſchon von Haus aus die 
Frage ſchief geſtellt war. — | 
Sie werden in dieſer langen Entwicklung gelernt haben, 
Herr Schulze, wie groß der allgemeine Irrthum aller bürger⸗ 
lichen Oekonomen ift, welche ſtets das Kapital, wie alle ans 
dern ökonomiſchen Kategorien, für logiſche, ewige Kategorien 
halten. Die ökonomiſchen Kategorien ſind nicht logiſche, ſon⸗ 
dern hiſtoriſche Kategorien. Die Productivität des Capitals 
iſt kein „Naturgeſetz,“ ſondern eine Wirkung von ganz be» 
ſtimmten hiſtoriſchen Zuſtänden, die mit andern hiſtoriſchen 
Zuſtänden wieder verſchwinden kann und muß 1). | 
Zugleich werden Sie vielleicht auch eine Ahnung befom- 
men haben von der Wahrheit jenes Wortes, das Goethe Ih⸗ 
nen im weſtöſtlichen Divan zuruft: 


„Wer nicht von dreitauſend Jahren 
Sich weiß Rechenſchaft zu geben, 
Bleib’ im Dunkeln unerfahren 
Mag von Tag zu Tage leben“ 


1) Was alſo oben und in der noch folgenden Ausführung geleiſtet 
if, iſt der Nachweis, daß die ökonomiſche Kategorie „Capital“ 
und die juriſtiſche Kategorie „Eigenthum“ eben ſo ſehr nur Ka⸗ 
tegorien des hiſtoriſchen Geiſtes ſind, wie ich dies in Bezug auf 
alle juriſtiſchen Kategorien in meinem „Syſtem der erworbenen 
Rechte“ (vgl. daſelbſt Vorr. p. XVI. ff. und p. 69, Anm. 1 mit S. 259, 
Note 1) entwickelt und im ganzen zweiten Bande jenes Werkes am 
Erbrecht (reſp. auch am Familienrecht) ausführlich nachgewieſen habe. 
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und ſehen ſomit jetzt ein, wie mißlich es iſt, ohne dieſer Vorbe⸗ 
dingung zu entſprechen, „gebildet“ zu thun! 

Aber um an dieſer langen Entwicklung Alles gelernt zu 
haben, was wirklich an ihr zu lernen iſt, bedarf es jetzt nur 
noch einer gedrängten und ſcharfen Hervorhebung deſſen, was 
in ihr gegeben iſt. 

Vergleichen Sie den Anfangs- und den End » Punct des 
langen hiſtoriſchen Proceſſes, den ich an Ihrem Auge vorüber⸗ 
geführt habe. 

In dem primitiven Zuſtande der individuellen, iſolir⸗ 
ten Arbeit, von der wir ausgingen, war das Arbeitsinſtru⸗ 
ment — der Bogen des Indianers — nur in der Hand des 
Arbeiters ſelbſt, alſo nur l die Arbeit productiv. N 

Durch die Theilung der Arbeit — und vergeſſen Sie 
nie, daß Theilung der Arbeit bereits, im Unterſchiede von je⸗ 
ner Arbeit des Indianers, heißt gemeinſame Arbeit, ge⸗ 
meinſamer Betrieb der Production wenn auch noch bei in⸗ 
dividuellen Productions vorſchüſſen und der daraus folgenden 
individuellen Vertheilung des Arbeitsertrages durch Die, 
welche dieſe Vorſchüſſe machen — durch die Theilung der Ar⸗ 
beit alſo, durch die wieder aus dieſer ſich allmählig und noth⸗ 
wendig entwickelnden Geſtaltung der Production zu einem Syſtem 
von Tauſchwerthen, durch die freie Concurrenz endlich, 
welche dieſe Production der Tauſchwerthe bei individuellen Pro- 
ductions vorſchüſſen herbeiführen muß, kommt es endlich noth⸗ 
wendig zu der jenem Ausgangspunct entgegengeſetzten Wirkung, 
daß das Arbeitsinſtrument in ſeiner Trennung vom Ar⸗ 
beiter ſelbſtſtändig geworden, mit feinem Saugrüſſel alle 
Productivität der Arbeit an ſich geriſſen und die Arbeit 
auf den Erſatz deſſen, was während der Arbeit nothwendig an 
Lebenskraft verzehrt worden iſt, ee ſie alſo unproductiv 
gemacht hat. 

ö War früher nur die Arbeit, ſo iſt jetzt nur das vom 
Arbeiter getrennte Arbeits inſtrument productiv. 

Das Arbeits inſtrument, welches ſelbſtſtändig ge 

worden, und mit dem Arbeiter die Rollen vertauſcht 
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hat, den lebendigen Arbeiter zum todten Arbeitsin- 
ſtrument herabgeſetzt, und ſich ſelbſt, das todte Ar⸗ 
beitsinſtrument zum lebendigen Zeugungsorgane ent⸗ 
wickelt hat — das iſt das Capital!) N 

Die Theilung der Arbeit iſt die Quelle aller Reich- 
thümer. Daß nur durch die Theikung der Arbeit die Produc⸗ 
tion immer ergiebiger und billiger wird — die ſes in dem 
Weſen der Arbeit beruhende Geſetz iſt das einzige Öfo- 
nomiſche Geſetz, welches der Parallele halber als ein „Natur⸗ 
geſetz“ bezeichnet werden könnte. Es iſt kein Naturgeſetz, weil 
es eben nicht dem Reiche der Natur, ſondern dem des Gei«- 
ſtes angehört, aber es iſt mit derſelben Nothwendigkeit 
bekleidet, wie die Electricität, die Schwerkraft, die Elaſticität 
des Dampfes ꝛc. Es iſt ein ſociales Naturgefeg! 
Und eine Hand voll Individuen iſt hergekommen in allen 


1) Wen dieſe Definition verletzt, der müßte, um eine richtige De⸗ 
finition zu geben, wie fie fih für ein Compendium eignet, etwa zu fol⸗ 
gender greifen: Capital iſt der unter Theilung der Arbeit bei 
einer in einem Syſtem von Tauſchwerthen beſtehenden Production 
und bei freier Con currenz geleiſtete Vorſchuß vorgethaner 
Arbeit, welcher zum Lebensunterhalt der Producenten bis zur Ver⸗ 
werthung des Products an den definitiven Conſumenten erforderlich iſt, 
und zur Folge hat, daß der Ueberſchuß des Productionsertrages Über 
dieſen Lebensunterhalt auf denjenigen reſp. diejenigen ſich vertheilt, 
welche den Vorſchuß geleiſtet haben. — Man wird in dieſer Definition 
zunächſt die „Beſchaffung der Rohſtoffe“ vermiſſen, — die ja auch zur 
Production erforderlich ſind. Aber mit Unrecht. Denn dieſe Roh- 
ſtoffe ꝛc. find gleichfalls und auf gleiche Bedingungen hin von Arbei⸗ 
tern producirt worden unter dem Vorſchuß eines Rohſtoffproducenten 
an deſſen Stelle dann der ſein Product weiter verarbeitende Induſtrie⸗ 
producent tritt. Was die ganze Reihe der Capitaliſten leiſtet, die 
nacheinander zur Verfertigung eines Productes vorſchießend auftreten, iſt 
nichts anderes als der Lebensunterhalt für die ganze Reihe 
von Arbeitern (Rohſtoffarbeitern, Bergwerkern ꝛc.) die zum Zuſtande⸗ 
kommen des Productes beigetragen haben. — Jede andere Definition 
die eines der hier enthaltenen Merkmale wegläßt, iſt, wie . Ana⸗ 
a zeigt, unvollſtändig und falfch. 


Nationen und hat dieſes ſociale Naturgeſetz; welches nur 
durch die geiſtige Natur Aller vorhanden iſt, zu ihrem indi⸗ 
viduellen Nutzen in Beſchlag genommen, den erſtaunten und 
darbenden, in unſichtbaren Ketten eingeſchnürten Nationen von 
ihrem immer reicher, immer gewaltiger anſchwellenden Arbeits- 
ertrage im Weſentlichen immer nur denſelben Abfall zuwer⸗ 
fend, den unter günſtigen Umſtänden auch der Indianer vor 
aller Cultur erwirbt, des Lebens nothdürſtigen Unterhalt! Es 
iſt, als ob einige Individuen die Schwerkraft, die Elaſtieität des 
Dampfes, die Wärme des Sonnenlichts zu ihrem Eigen- 
thum erklärt hätten! Das Volk wird von ihnen gefüttert, wie 
auch die Dampfmaſchinen von ihnen geölt und geheizt werden, 
um ſie im arbeitsfähigen Stande zu erhalten, ſeine Nah⸗ 
rung kommt nur als e ee, eee in 
Betracht! 


Baſtiat ſpielt als ſeinen Heptan gegen Proudhon fol» 
gendes Argument aus:!) 
| Les capitaux sont des instruments de travail. Les 
instruments de travail ont pour destination de faire con- 
courir les forces gratuites de la nature. Par la machine 
a vapeur on s'empare de l’elasticite des gaz; par le res- 
„sort de montre de l’elastieite de l'acier; par des poids 
ou des chutes d’eau de la gravitation; par la pile de 
Volta, de la rapidite de l’etincelle électrique, par le sol, 
des combinaisons chimiques et physiques qu’on appelle 
vegeétation etc. etc. Or confondant l'utilité avec la valeur, 
on suppose que ces agents naturels ont une valeur qui 
leur est l et que par consequent ceux qui s'en em- 
| ‚parent s’en font payer l'usage, car valeur impligue paye- 
ment. On s’imagine que les produits sont greves d’un 
item pour les services de l’homme, ce qu’on admet 
comme juste, et d’un autre item pour les services de 
la nature, ce qu'on repousse comme inique. Pourquoi, 


1) Harmon. econom. p. 229. 
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dit-on, faire payer la gravitation, ’electricit£, la vie ve- N 
götale, l'élasticité ete.? — 
La réponse se trouve dans la théorie de la valeur. 
Cette classe de socialistes qui prennent le nom d'égalitaires 
confond la légitime valeur de l'instrument, fille d'un ser- 
vice humain, avec son résultat utile, toujours gratuit, sous 
dedaction. de cette legitime valeur ou de l'intérét y rela- 
tif. Quand je r&munere un laboureur, un meunier, une 
compagnie de chemin de fer, je ne donne rien, absolu- 
ment rien, pour le phenomene vegetal, pour la gravi- 
tation, pour J'élasticité de la vapeur. Je paye le travail 
huma in qu'il a fallu consacrer à faire les instruments 
au moyen desquels ces forces sont contraintes à agir; 
ou, ce qui vaut mieux pour mal, je paye Pinteret de ce 
travail.“ . 
Zu deutſch: „Die Capitalien ſind Arbeſtsiuftrüctenle⸗ Die 
Arbeitsinſtrumente haben die Beſtimmung, die unentgeltlichen 
Kräfte der Natur zur Production mitwirken zu laſſen. Durch 
die Dampfmaſchinen bemächtigt man ſich der Elaſticität der 
Gaſe; durch die Uhrfeder der Elaſticität des Stahls; durch Ge⸗ 
wichte oder durch den Fall des Waſſers, der Schwerkraft; 
durch die Volta'ſche Säule der Schnelligkeit des electriſchen 
Funkens; durch den Boden der chemiſchen und phyſikaliſchen 
Combinationen, die man Vegetation nennt ꝛc. 2c. Und die 
Nützlichkeit mit dem Werthe verwechſelnd fest man nun vor⸗ 
aus, daß dieſe natürlichen Agenten einen Werth haben, der 
ihnen eigenthümlich iſt und daß folglich Diejenigen, die ſich 
deſſelben bemächtigen, ſich den Nutzen derſelben bezahlen laſſen, 
denn Werth ſchließt Zahlung in ſich ein. Man bildet ſich ein, 
daß der Preis der Production belaſtet iſt mit fo und fo viel für 
die Dienſte des Menſchen, was man als gerecht zugiebt, und mit 
ſo und ſo viel für die Dienſte der Natur, was man als unge⸗ 
recht zurückſtößt. Warum, fagt man, die Schwerkraft, die Electri⸗ 
cität, das vegetale Leben, die Claſticität ꝛc. ꝛc. bezahlen? 
„Die Antwort findet ſich in der Theorie des Werthes. Jene 
Klaſſe von Socialiſten, die ſich Egalitaires nennen, verwechſelt den 
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legitimen Werth des Arbeitsinſtrumentes, Tochter eines menſch⸗ 
lichen Dienſtes, mit ſeinem nützlichen Reſultat, das unentgeltlich 
iſt, wenn man jenen legitimen Werth oder ſeinen Zins abrechnet. 
Wenn ich einen Ackersmann, einen Müller, eine Eiſenbahngeſell⸗ 
ſchaft bezahle, ſo gebe ich nichts, abſolut nichts, für das Vegeta⸗ 
tionsphänomen, für die Schwerkraft, für die Elaſticität des Dampfes. 


Ich bezahle die menſchliche Arbeit, welche zur Verfertigung der 


Inſtrumente angewendet werden mußte, vermittelſt deren dieſe 
Kräfte zu wirken gezwungen ſind; oder, was für mich noch vor⸗ 
theilhafter iſt, ich bezahle die Intereſſen dieſer Arbeit.“ 

Proudhon gegenüber, der früher ein geiſtreicher Mann, nie⸗ 
mals aber ein Oekonom war, mochte dieſe lächerliche Finte gut 
genug ſein. Aber ſehen Sie, Herr Schulze, wie machtlos jetzt der 
Fechterdegen Ihres Meiſters Baſtiat ſeitwärts in leere Luft geht 
und beide Herzkammern dem tödtlichen Stoße bloslegt? 

Ja, wir haben aus den großen engliſchen Oekonomen ge⸗ 
lernt, daß im Preiſe der Producte vom Conſumenten nur 
die menſchliche Arbeit, nicht die Kräfte der Natur bezahlt 
werden !); wir haben dies gelernt viel beſſer als Baſtiat, der, 
wie wir ſahen, davon gar nichts weiß! 

Aber wir ſahen zugleich, daß dieſe Bezahlung der menſch⸗ 
lichen Arbeit durch den Unterſchied der Arbeitslähne und der 
den Preis beſtimmenden Arbeits quanta immer nothwendig an 
die unrichtigen Empfänger gelangt; daß zwar nur die 


menſchliche Arbeit bezahlt, aber nicht den Arbeitern be . 


zahlt, ſondern von dem Capitalſchwamme eingeſaugt wird, 
welcher aus dem Platzregen unſerer Production auf das Volk 
immer nur die zur dürftigen Fortexiſtenz erforderliche Feuchtig⸗ 
keit gelangen läßt. Hat der Capitaliſt nicht die „Nützlichkeit“ 
des Dampfes, der Schwerkraft, der Electricität in Beſchlag 
genommen, ſo hat er, was zunächſt eben ſo ſchlimm iſt, die 
„Nützlichkeit“ der Theilung der Arbeit und ihrer ſtets wach⸗ 
ſenden Productivität — dieſes großen Geſetzes der ſocialen 


) Wie ſich dies analog und dennoch abweichend bei der 
Grundrente geſtaltet, kann hier nicht auseinandergeſetzt werden. 
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Natur — zu ſeiner ausſchließenden Ausbeutung in Beſchlag ge⸗ 
nommen! Ja, es iſt dies im Prineip ſogar faſt noch ſchlimmer 
als jenes. Denn wenn ſich Jemand z. B. der Sonne bemäch⸗ 
tigte und ſie in ſein Privateigenthum brächte, ſo hätte er ſich 
immerhin doch nur einer Sache bemächtigt, die nach den römi⸗ 
ſchen Juriſten „res nullius,“ keines Menſchen Eigenthum, 
keines Menſchen Product iſt. Indem ſich die Capitaliſten 
der Vortheile jenes Geſetzes der ſocialen Natur bemächtigen, 
bemächtigen fie ſich direct der Arbeitsproducte Anderer, 
haben ſie die menſchliche Arbeitskraft und ihre immer 
ſteigende Ergiebigkeit in ihr Privateigenthum gebracht! 

Durch die entwickelte grund ſätzliche Spaltung der auf 
die Seite des ſelbſtſtändig gewordenen Arbeitsinſtrumentes hin⸗ 
über gefallenen Productivität, von der Arbeit — iſt nun jetzt 
grund ſätzlich ein geſellſchaftlicher Eigenthumszuſtand gegeben, 
in welchem Jeder nur das ſein nennt, was nicht Product 
ſeiner Arbeit iſt! 

Dies könnte zunächſt ſcheinen, nur zwiſchen Capital und 
Arbeit, nur von den Capitaliſten den Arbeitern gegen⸗ 
über zu gelten. Dies wäre aber ein großer Irrthum und ganz 
unmöglich. Das Princip, auf welchem ein geſellſchaftlicher 
Productionszuſtand beruht, muß ſich durch alle Abtheilungen 
deſſelben hindurchführen, muß ſich alſo ebenſo innerhalb des 
Capitaliſten⸗ und Unternehmerſtandes ſelbſt aus⸗ 
führen. 

Und hier erinnern Sie ſich, was ich Ihnen im Eingange 
dieſes Werkes über die „geſellſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hänge“ entwickelt habe, vermöge deren Jeder verantworten 
muß, wofür er nicht kann, gerade ſo wie ſich jetzt als die orga⸗ 
niſche Wurzel dieſer Beſtimmung gezeigt hat, daß Jeder ſein 
nennt, was nicht Reſultat ſeiner Arbeit iſt. 

Jetzt erſt ſtellen ſich von ſelbſt jene Ausführungen (p. 22 
bis p. 32) über die Wirkung der „geſellſchaftlichen Zu⸗ 
ſammenhänge“ in ihr rechtes Licht; erſt von hier aus ge⸗ 
winnen ſie, von neuem nachgeleſen, ihre letzte Durchſichtigkeit 
und hier erſt hätten ſie hergehört. Allein Sie begreifen, daß 
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es nicht meine Schuld iſt, wenn Sie dadurch, daß Sie mit dem 
Ende anfingen, mich nöthigten, Ihrem Gange zu folgen. Es 
wird Ihnen jetzt übrigens, wenn Sie unſeren verſchiedenen Er⸗ 


Örterungen aufmerkſam gefolgt find, von ſelbſt klar fein, durch 
welche Adern — nämlich durch den Tauſchwerth und den 


Marktpreis — dieſe Wurzel unſeres Geſellfchaftszuſtandes, 
daß Jeder ſein nennt, was nicht Reſultat ſeiner Arbeit iſt, 
hervorbringt, daß auch innerhalb des Capitaliſtenkrei⸗ 
ſes ſelbſt Jeder verantworten muß, was er nicht gethan hat; 
daß ein zum bloßen Glücksſpiel gewordener Productions zu⸗ 
ſtand mit Menſchen wie Capitalien Ball ſpielt und durch den Stru⸗ 
def dieſes Zufalls nur die große geſetzmäßige Strömung hin⸗ 
durchgeht, daß das große Capital in beſtändiger Decapitiliſi⸗ 
rung und Anziehung des kleinen Capitals begriffen iſt. 

Die Sorgen der Unternehmer, ihr beſtändiges machtloſes 
Ankämpfen gegen das große Capital, die fortwährende — ſelbſt 
den kleinſten, in vollſter Zurückgezogenheit von allen Geſchäf⸗ 
ten lebenden Rentier ergreifende — Umänderung ihrer Eigen⸗ 
thumsverhältniſſe durch geſellſchaftliche Verhältniſſe, die völlig 
außerhalb ihrer Zurechnungsfähigkeit und ihres Handelns lie⸗ 
gen, der Verluſt, welcher in den Unternehmerſpeculationen 
als Strafe der richtigen Berechnungen, der Gewinn, wel⸗ 
cher den falſchen folgt (ſ. p. 28), dieſe beſtändige Verhöhnung 
des Unternehmer⸗Geiſtes — das iſt an den Capitaliſten ſelbſt 
die conſequente Rache und Fortbildung eines Zuſtandes, in 
welchem als erſter Grundſatz geſetzt iſt, daß Jeder ſein nennt, 
was nicht Reſultat ſeiner Arbeit iſt. 

Es iſt das hohnneckende Lachen des Geiſterchors, ae 
daß ſich im Kapitaliften das Capital als Individualität 
gebehrden will in einem Weltzuſtand, der von vornherein auf 
der Entindidualiſirung alles Eigenthums beruht! 

Iſt es nicht komiſch, Herr Schulze, daß die Herren Baſtiat, 
Thiers, Troplong ꝛc., kurz alle Oekonomen und Juriſten, welche 
gegen die Socialiſten zu Felde ziehen, das heutige Eigenthum 
immer damit rechtfertigen, daß es „les fruits de son travail,“ 
die Frucht individueller Arbeit ſei, während im Gegen⸗ 
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theil, wie wir nun gründlich und ohne Möglichkeit des Wider⸗ 
ſpruchs nachgewieſen haben, Jeder im Eigenthum nur ſein 
nennt, was nicht ſein Arbeitsproduct iſt? Iſt es nicht komiſch 
alſo, daß alle dieſe Herren, um dieſes Eigenthum zu rechtferti⸗ 
gen, gerade zu dem ihm entgegengeſetzten Gedanken 
greifen müſſen? 

Das Eigenthum iſt Fremdthum geworden — das iſt 

der Satz, in welchen ſich unſer kritiſcher e comprimiren 
ließe! 
Jiaäeder geſellſchaftliche Zuſtand hat den 8 ee Trieb, 
Erſcheinungen zu entwickeln, in welchen er das, was ſeine ge⸗ 
ſammte Grundlage bildet, am reinſten und unverhüllte⸗ 
ſten zum Ausdruck bringt. 

Dieſe reinſte Erſch einung des heutigen Zuſtandes iſt die 
Agiotage und die Börſe, die Vermögensanlage in Actien, 
Staats- und Creditpapieren überhaupt. 

Durch jedes Ereigniß in der Türkei und in Mexiko, durch 
Krieg und Frieden, nicht bloß durch Krieg und Frieden, ach 
nein! durch jede „öffentliche Meinung,“ die ſich verbreitet, 
durch jedes Journaliſtengeſchwätz und jede verlogene Depeſche, 
durch jede Anleihe in Paris oder London, durch die Getreide⸗ 
erndten am Miſſiſipi und die Goldminen in Auſtralien — kurz 
durch jedes objective Ereigniß, durch lauter rein objective 
Bewegungen der Geſellſchaft als ſolcher, ſei es auf 
politiſchen, finaneiellen, merkantilen Gebiet ꝛc. wird täglich auf 
der Börſe das Mein und Dein der Individuen beſtimmt 
uud feſtgeſtellt. 

Aber was hier zum augenfälligen Vorſchein kommt, iſt 
nichts Beſonderes und Eigenthümliches, ſondern es 
kommt eben nur zur reineren, unverhüllteren Darſtellung, daß, 
wie wir im Anfang geſehen, in den Werthen der Grundſtücke 
und der Geſchäfte, in dem Steigen und Fallen der Getreide⸗ 
und Induſtrieproduct⸗Preiſe ꝛc. ꝛc., durch die geſellſchaftli⸗ 
chen Zuſammenhänge aller Art und den von ihnen be⸗ 
ſtimmten Tauſchwerth jeden Augenblick alles Mein und Dein 
in der Geſellſchaft geändert und rein nach dieſen objectiven 
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Bewegungen der Geſellſchaft ſelbſt auf durchaus ichloſe, unper⸗ 
ſönliche Weiſe alles individuelle Eigenthum neu vertheilt wird. 

Wie würden Sie den Socialismus definiren, Herr 
Schulze? Doch offenbar ſo: Vertheilung des Eigenthums 
von Geſellſchaftswegen. 

Nun, ſehen Sie, dieſer Zuſtand beſteht, wie ich Ihnen 
bewieſen haben, gerade heute! 

Gerade heut herrſcht unter dem bloßen Scheine indi⸗ 
vidueller Erzeugung eine ſich unausgeſetzt durch den Zufall von 
neuem beſtimmende Vertheilung des Eigenthums durch die rein 
objectiven Bewegungen der Geſellſchaft, eine Ver⸗ 
theilung des Eigenthums von Geſellſchaftswegen. 
Gerade heute herrſcht ein anarchiſcher Socialismus! 
Dieſer anarchiſche Socialismus iſt das — bürgerliche 
Ei 1 

Was alſo der Socialismus will, iſt nicht das Eigenthum 
aufheben, ſondern im Gegentheil individuelles Eigen⸗ 
thum, auf die Arbeit gegründetes Eigenthum erſt ein⸗ 
führen! 

Und wenn wir nun auch von dem einmal entſtande⸗ 
nen Kapitaleigenthum, als in rechtlicher Uebereinſtimmung mit 
den — wie wenig rechtlich auch dieſe ſelbſt ſein moch⸗ 
ten — beſtehenden Zuſtänden entſtanden, abſehen wollen, ſo 
haben wir doch jedenfalls das unbeſtreitbarſte Recht, das noch 
ungewordene Eigenthum der Zukunft durch eine andere 
Geſtaltung der Production zum Arbeitseigenthume zu 
geſtalten. 

Hoffentlich werden unſere Herren Bürger die feudale Be⸗ 
hauptung nicht aufſtellen wollen, daß die Arbeiter ihre glebae 
adscripti, ihre Leibeignen ſeien, und daß, auch nachdem das 
Herzensgeheimniß der heutigen Production durchſchaut iſt, das 
Volk dieſen Productionsmodus fortführen müſſe damit der 
Arbeiter fortfahren müſſe, zum beſten des Capitals zu frohnden. 

Wehe ihnen, wenn ſie eine ſolche Behauptung aufſtellten 


oder das Volk zur Ueberzeugung brächten, daß f ſie auf⸗ 
ſtellen! 
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Wie aber — fragen Sie vielleicht — dieſen Zuſtand än⸗ 
dern, daß das lebloſe Arbeitsinſtrument mit dem lebendigen 
Arbeiter die Rollen tauſcht und deſſen Arbeitsertrag an ſich 
reißt, wenn er doch, wie wir ja ſelbſt entwickelt haben, die 
nothwendige Folge der Theilung der Arbeit iſt? 

Sehr einfach! Es handelt ſich keineswegs darum, mit der 
Theilung der Arbeit, dieſer Quelle aller Cultur, zu brechen, 
ſondern bloß darum: das Capital wieder zum todten, die⸗ 
nenden Arbeitsinſtrument zu degradiren. Es handelt 
ſich nicht darum, die Theilung der Arbeit aufzuheben, ſon⸗ 
dern vielmehr darum, ſie weiter zu entwickeln. 

Theilung der Arbeit iſt bereits an ſich gemeinſame Ar⸗ 
beit, geſellſchaftliche Verbindung zur Production. Dies, was 
ſie an ſich bereits iſt, braucht nur an ihr geſetzt zu werden. 
Es iſt alſo nur erforderlich in der geſammten Production die 
individuellen Productions-Vorſchüſſe — aus wel⸗ 
chen die oben dargelegte Ueberlaſſung des Productionsertrages 
an den Unternehmer und die Abführung alles Productions⸗ 
überſchuſſes über den Lebensunterhalt an ihn ſolgt — aufzu⸗ 
heben und die ohnehin gemein ſame Arbeit der Geſellſchaft 
auch mit den gemeinſamen Vorſchüſſen derſelben zu 
betreiben, und den Ertrag der Production an alle, die zu ihr 
beigetragen haben, nach Maaßgabe dieſer ihrer Leiſtung 
zu vertheilen. 

Das Uebergangsmittel hierzu, das leichteſte und mil⸗ 
deſte Uebergangsmittel — ſind die Productivaſſociationen 
der Arbeiter mit Staatscredit. 

Und darum müſſen dieſe Aſſociationen fein und darum 
werden ſie ſein, und wenn Sie berſteten, Herr Schulze, und 
wenn alle Welt berſtete! Denn unſer Volk hungert und 
verdummt! Es iſt bereits ſo ſehr verdummt, daß es Sie 
für einen Vorkämpfer hält, und Sie begreifen — das darf 
nicht ſein! 

Es iſt das mildeſte Uebergangsmittel, ſage ich; es iſt noch 
keineswegs, wie ich bereits in meinem „Arbeiterleſebuch“ 
(p. 41) hervorgehoben habe, die „Löſung der ſocialen Frage,“ 
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welche Generationen in Anſpruch nehmen wird, aber es ift das 
organiſche, unaufhaltſam zu aller weiteren Entwicklung treibende 
und fie aus ſich entfaltende Senfkorn hiezu. !) 


1) Gerade weil dieſes Uebergangsmittel ſo milde und ſo prak⸗ 
tiſch ausführbar iſt — und dennoch den organiſchen Keim 
aller weiteren Entwicklung in ſich enthält — hat mein Vorſchlag 
jenes namenloſe Wuthgeſchrei der Bourgeoiſie in allen ihren Zeitun⸗ 
gen hervorgerufen und gerade hierdurch meiner Agitation erſt die 
Möglichkeit der großen Umriſſe gegeben, die ſie angenommen hat. Dies 
wäre nicht der Fall geweſen, wenn ich weiter gegangen und irgend 
eine abſtracte Forderung aufgeſtellt hätte, welche die Bourgeoiſie dann 
als ungefährliche Sectirerei ruhig todtgeſchwiegen hätte. — Eine theo⸗ 
retiſche Leiſtung und eine praktiſche Agitation, wie ich ſie durch 
mein „Antwortſchreiben“ und die ihm folgenden Reden ins Werk ge⸗ 
ſetzt habe, haben in einer Hinſicht ein ganz entgegengeſetztes Geſetz. 
Eine theoretiſche Leiſtung iſt um ſo beſſer, je vollſtändiger fie alle, 
auch die letzten und entfernteſten Conſequenzen des in ihr entwickelten 
Principes zieht. Eine praktiſche Agitation umgekehrt, iſt um ſo mäch⸗ 
tiger, je mehr fie ſich auf den erſten Punct concentrirt, aus 
dem dann alles Weitere folgt. Nur muß es eben ein ſolcher Punct 
ſein, der bereits alle weiteren Conſequenzen in ſich trägt und aus wel⸗ 
chem ſie ſich mit organiſcher Nothwendigkeit entwickeln müſſen. Sonſt 
ſteht er von vornherein nicht auf der theoretiſchen Höhe, d. h. iſt 
von vornherein ein todtes Palliativ, ein ſtupider Behelf, der weder 
Folgen haben, noch auch nur ſelbſt zu Stande kommen, ſich durch- 
ſetzen kann, wie z. B. alle Forderungen der Fortſchrittspartei, die ihre 
Ehre dahineinſetzt, nicht auf der theoretiſchen Höhe zu ſtehen und dies 
für „praktiſch“ hält. — 

In Deutſchland verſteht man die Bedingungen praktiſcher Agita⸗ 
tion nur noch ſehr ſchlecht. Damit hängt es zuſammen, daß unter der 
Sündfluth von liberalen Kritiken hier und da auch wohlwollende Kri⸗ 
tiker auftauchten, welche mir vorwarfen, daß ich bloße geänderte „Ver- 
theilung des Productionsertrages“ ſtatt „Vermehrung des 
Productionsertrages“ wolle und auf das Banner der Bewegung 
geſetzt habe! Allerdings ſind ſolche Einwürfe eine Folge der bei uns 
herrſchenden Hyperkritik, vermöge welcher Jeder, nachdem er die Worte 
des Andern gehört, und ohne ſich die Mühe zu geben, dieſelben zu 
ihren nothwendigen Conſequenzen fortzudenken, ſich ſofort 
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Was könnten Sie wohl gegen dieſes Mittel einwenden? 

Sie ſelbſt haben Sich bereits unter dem Drucke meiner 
Agitation nicht nur für die Productiv-Aſſociationen ers 
klärt, ſondern ſogar, wie Sie in der Sitzung des hieſigen Ar⸗ 
beitervereins vom 21. Juni 1863 (ſ. Volkszeitung vom 23. Juni 
1863) mittheilten, hunderttauſend Thaler von den Beſitzenden 
aufgebracht, um ſolche Productiv-Aſſociationen ins Leben rufen 
zu können. Zwar haben wir ſeitdem nicht gehört, was hieraus 
geworden und welche Productiv-Aſſociationen hiermit gegründet 
worden ſeien. Aber abgeſehen hiervon, ſehen Sie denn nicht, 


zum Beſſerwiſſen berufen fühlt. Allerdings iſt „Vermehrung der 
Production“ eine unerläßliche Bedingung jeder Verbeſſerung 
unſerer ſocialen Zuſtände. Aber ſie iſt auch eine unausbleibliche 
Folge der von mir geforderten Productiv⸗Aſſociation, iſt eben die prak⸗ 
tiſche Maaßregel, welche dieſe Wirkung im höchſten Grade hat. 
Dieſe Folge konnte freilich nicht in dem „Antwortſchreiben“ (21/4 Bo⸗ 
gen) entwickelt werden, da gedrängteſte Kürze die erſte Bedingung von 
Agitationsſchriften iſt. 

Im „Arbeiterleſebuch“ (p. 51) wurde ſie bereits nachdrücklich von 
mir angedeutet. Aber hier erſt, als in die an die praktiſche Agitation ſich 
anſchließende theoretiſche Leiſtung gehört die Entwicklung der Produc⸗ 
tionsvermehrung her, die aus der Aſſociation folgen muß, und wird oben 
im Text im Nachfolgenden kurz dargelegt werden, wobei ſolche ganz 
von ſelbſt auf der Hand liegende Urſachen, wie größerer Fleiß, Scho⸗ 
nung des Materials von Seiten der Arbeiter in Folge ihres Inter⸗ 
eſſes ꝛc. ꝛc. billig wegbleiben. Auf das Banner der Bewegung ge 
hörte aber nur die geänderte Vertheilung des Productionsertrages, 
nicht die Produetionsvermehrung, einmal, weil die Productiv⸗ 
Aſſociation eben die körperliche, practifhsgreifbare Maaßregel 
darſtellt, von der dieſe nur die Folge iſt, nicht umgekehrt; zweitens 
weil eben deshalb geänderte Vertheilung des Productions⸗Er⸗ 
trages ein ſinnlich faßlicher Agitationsruf iſt, geeignet, die 
Maſſen des Volkes zu ergreifen und in Bewegung zu ſetzen. Ver⸗ 
mehrung der Production iſt dagegen, im Vergleich mit jener geän⸗ 
derten Vertheilung, ſchon eine gelehrte Reflexion, und wer ſich erſt mit 
ſolchen trägt, von dem iſt auch ſoviel Denkkraſt zu verlangen, daß er 
von ſelbſt ſieht, wie fie eine Folge der Productiv⸗Aſſeeiation fein muß. 
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daß Sie mit dieſer Handlung Selbſt Ihr Princip „die Selbſt⸗ 
hülfe“ aufgegeben, ſeine Verlogenheit und Unmöglichkeit einge⸗ 
ſtanden und mir alles eingeräumt haben, was ich nur wün⸗ 
ſchen kann? 

Sie haben alſo jetzt eingeſtanden, daß der Arbeiterſtand 
nicht durch „Selbſthülfe“ ſich vorwärtsbringen kann, obwohl 
Sie in Ihrem „Katechisums“ dies unausgeſetzt als die 
abſolute Bedingung wiederholen.!) Wenn Sie jetzt ein⸗ 
geſtehen, daß es mit der „Selbſthülfe“ nichts iſt, daß der Ar- 
beiterſtand die Capital⸗ oder Credithülfe außerhalb feiner ſuchen 
muß, ſo ſuchte er ſie doch unter allen Umſtänden lieber bei der 
Geſetzgebung, wobei er ein freier Mann bleibt, als bei den 
Mancheſtermännern, wobei er des gnädigen Herrn gehorſamer, 
caſtrirter Diener wird. | 

Und ſehen Sie denn nicht ferner, daß mit einer ſolchen 
lächerlichen Summe, wie Sie ſie von liberalen Commerzienräthen 
zu beſſerer Bethörung der Arbeiter zuſammenbringen können, 
vielleigt einer winzigen Handvoll Arbeiter geholfen, und dieſe 
in bürgerliche Bedingungen verſetzt, zu Bourgeois umgewandelt 


1) Siehe z. B. Katechismus, p. 81: „Getragen vom Gefühl der 
eigenen Kraft werden ſie ſich niemals um den Preis einer Unterſtützung, 
deren ſie nicht bedürfen, in die Abhängigkeit niederdrücken laſſen, die 
jeden trifft, der ſich in. der wichtigſten Exiftenzfrage auf den guten 
Willen Anderer, auf fremde Grade ſtützt.“ Oder p. 123: 
„Wer von einem Andern, und ſei es der Staat, Unter⸗ 
ſtützung anſpricht, der räumet dieſem die Obmacht, die Aufſicht 
über ſich ein, und verzichtet auf ſeine Selbſtſtändigkeit. Das wäre ein 
Aufgeben feiner ſelbſt 2c. ꝛce. Es wäre ein Abfall vom Geiſte der Vor⸗ 
fahren ein Verrath an den Nachkommen ꝛc.“ 

Hier geben Sie ſogar in den Worten „... von einem Andern, 
und ſei es der Staat,“ zu, daß die Unterſtützung von einem An⸗ 
dern, als dem Staat, noch ſchlimmer ſei. Und ſo bekämpfen Sie 
p. 78 die Unterſtützungen, die „von den reicheren Geſellſchafts⸗ 
klaſſen ausgehen; vgl. p. 128 und faſt jede Seite Ihres Buches. 
Und nun begehen Sie auf einmal ſelbſt den „Verrath“, von dieſen 
Klaſſen 100,000 Thaler aufzubringen! 
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werden könnten, niemals aber dem Arbeiterſtande geholfen, 
niemals die oben analyſirte Capitalfeſſel geſprengt werden kann? 

Aber auch nicht einmal dieſer Handvoll Arbeiter würde 
geholfen werden. Denn begreifen Sie eins! In jedem Geſell⸗ 
ſchaftszuſtande richtet ſich Alles nach der vorherrſchenden 
Strömung und empfängt deren Geſetz. „Id quod plerumque 
fit“ — Sie erinnern ſich doch deſſen noch? — „Das, was 
meiſtens geſchieht,“ beſtimmt jeden einzelnen Caſus. Daher 
kommt es, daß ſich die ökonomiſchen Fragen immer nur im 
Großen, nie im Kleinen löſen laſſen. Nichts würde der 
„freien Concurrenz“ leichter fein, als eine Handvoll aſſociirter 
Arbeiter zu erdrücken. Wie die großen Bataillone auf dem Schlacht⸗ 
feld, ſo ſind es immer die großen Arbeitsmaſſen, die großen 
Capitalien, die auf dem ökonomiſchen Felde den Sieg entſcheiden. 
Eben deshalb würde freilich wieder nichts leichter ſein, als die 
„freie Concurrenz,“ welche jetzt den Arbeiter erwürgt, in ein 
Inſtrument ſeiner Befreiung umzuwandeln. Aber dazu 
wäre alſo zuvor erforderlich, die großen Bataillone auf 
Seiten der Arbeiter, auf Seiten der Aſſociationen zu 
bringen. Und dies vermag allein der Staat, welcher wie auf 
dem Schlachtfeld, ſo auch auf dem ökonomiſchen Felde durch 
den Staatskredit immer noch allein derjenige iſt, welcher 
die großen Arbeiterbataillone in Bewegung ſetzen und den 
Sieg damit beſtimmen kann. 

Dies leitet von ſelbſt zu der Widerlegung jenes Einwandes, 
auf den Sie das Hauptgewicht zu legen ſcheinen. Wie ſoll 
der Staat ein ſolches Riſico übernehmen, rufen Sie aus! 

Das Riſico iſt eine Illuſion, Herr Schulze! 

In der That, der Unternehmer Peter und der Unterein⸗ 
nehmer Paul laufen Gefahr, bei der Production ihr Capital 
zu verlieren. Denn es iſt möglich, daß die Unternehmer Chri⸗ 
ſtoph, Gottlieb und Johann ihren Abſatz an ſich reißen. 

Wenn aber der einzelne Producent dieſe Gefahr läuft, 
ſo läuft die Production doch durchaus keine ſolche Gefahr. 
Die Production iſt von ſtetigem Gewinn und Wachsthum bes 
gleitet. Leſen Sie nur das erſte beſte ſtatiſtiſche Buch darüber 
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nach, in welchem beſtändigen jährlichen Zunehmen das in der Pro⸗ 
duction angelegte Nationalcapital begriffen iſt. 

Es wird Ihnen nun einleuchten, daß, wenn der Staat zu 
einer ſolchen Befreiung der Arbeit im Großen ſich entſchlöſſe, 
ſich in jeder Stadt nicht einzelne Arbeiter, ſondern alle Ar- 
beiter des betreffenden Gewerkes, alſo das ganze Gewerk 
ſelbſt, oder mindeſtens alle ſolche Arbeiter deſſelben, die ſich 
überhaupt zu Productivaſſociationen vereinigen wollen, zur Aſſo⸗ 
ciirung melden würden. 

Wollten Sie hieran im Mindeſten zweifeln, ſo mache ich 
Sie darauf aufmerkſam, daß ſchon in Paris im Jahre 1848, 
als der Staat nach der Juni- Revolution, um den ſiegreich 
niederkartätſchten Arbeitern ſcheinbar gerecht zu werden, durch 
Decret vom 5. Juli 1848 die lächerliche Staatsſubvention 
von 3 Millionen Franken für Arbeiteraſſociationen bewilligt 
hatte, dieſe Erſcheinung als der natürliche Trieb der Maſſen 
nachdrücklich hervortrat. 

So meldeten ſich in Paris 30,000 Schuhmacher, um eine 
einzige Schuhmacheraſſociation zu bilden.!) Selbſtredend, daß 
ſie der zur Bewilligung jener Subventionen niedergeſetzte 
Conseil d'encouragement, jener „Ermuthigungsrath,“ der ein 
wahrer „Entmuhigungsrath war“ mit ihrem Geſuche abwies. 

So umfaßte die beabſichtigte „association fraternelles des 
tailleurs“ „die brüderliche Aſſociation der Schneider“ ſämmtliche 
und zwar über 20,000 Schneider in Paris, und ſchon am 28. 
März 1848 hatten ſie einen Contract mit der Stadt Paris über 
die Lieferung von 100,000 Uniformen abgeſchloſſen und ſich in 
den Räumen des durch die Aufhebung der Schuldhaft dispo— 
nibel gewordenen Gefängniſſes von Clichy zur Ausführung 
dieſes Contractes niedergelaſſen. Aber unter dem Vorwand, daß 
dieſe große Anhäufung von Arbeitern an einem Ort für die 
öffentliche Ruhe gefährlich ſei, wurden ſie einige Wochen nach 
der Juniſchlacht aus den Sälen von Clichy verjagt und die 


1) Etudes sur les associationes ouvrières par Mr. le vicomte 
Lemereier, pag. 92. 
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Stadt brach ihnen auf das Schmählichſte unter Zahlung einer 
Entſchädigung von 30,000 Frs. den mit ihnen abgeſchloſſenen 
Contract. Von einer Subvention war erſt recht nicht die 
Rede.) 

Eben ſo beabſichtigte die ganze Corporation der „fer- 
blantiers-lampistes,“ der Klempner und Weißgießer, ſchon ſeit 
dem 12. März 1848 eine Aſſociation zu gründen. Aber auch den 
Klempnern wurde die Staatsunterſtützung verweigert.?) 

Sie ſehen alſo, daß im Arbeiterſtande von ſelbſt der leben⸗ 
dige Trieb vorhanden iſt, immer einen ganzen Produc⸗ 
tionszweig in einer Stadt in Eine Aſſociation zu concentriren. 
Ueberdies würde der Staat dieſem Triebe nachhelfen, indem er 
in jeder Stadt nur Einer Aſſociation in jedem beſonderen 
Gewerkszweig den Staatscredit zu Theil werden ließe, allen 
Arbeitern dieſes Gewerkes den Eintritt in dieſelbe natürlich offen 
haltend. 

Es würde dem Staat natürlich nicht in den Sinn kommen, 
innerhalb der Arbeiterwelt dieſelben Erſcheinungen 
einzuführen, welche die Bourgeoiſie characteriſiren, und auch die 
in kleinen Geſellſchaften gruppirten Arbeiter in concurrirende 
Bourgeois zu verwandeln. Das lohnte der Mühe! Kurz, 
wie auch in meinem „Antwortſchreiben“ durch den Credit⸗ und 
Aſſecuranzverband der Aſſociationen hinreichend angedeutet 
war: die Productivajfociationen, das iſt die an jedem 
Ort in die verſchiedenen Productionszweige zerfallende Pros 
ductivaſſociation! Es wäre alſo ſehr bald an jedem Ort 
immer ein ganzer Productionszweig in Eine einzige 
Aſſociation concentrirt, und jede Concurrenz zwiſchen Aſſocia⸗ 
tionen einer Stadt von vornherein unmöglich, wodurch, wie 
Sie ſehen, für die Aſſociation das Riſico, welches der ein⸗ 


1) Siehe Lemercier a. a. O., p. 136 — 145. Ich bemerke dabei 
ausdrücklich, daß der Vicomte von Lemereier, auf den ich mich für die 
obigen und noch einige folgenden Thatſachen beziehe, ein Reactio— 
när und den Arbeiter-Aſſociationen im Ganzen abgeneigt iſt. 

9 QLemercier a. a. O., p. 146 149. 
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zelne Unternehmer für ſein Capital läuft, beſeitigt iſt und 
die Aſſociation ſich der geſicherten, immer vorſchreitenden 
Blüthe bemächtigt, welche „der Production“ eigen iſt. 

Ueberdies habe ich ſchon, wie bereits bemerkt, in meinem 
„Antwortſchreiben“ (p. 28) darauf aufmerkſam gemacht, wie 
nicht nur ein Creditverband die ſämmtlichen Arbeiter⸗ 
aſſociationen, ſondern auch ein Aſſecuranz verband entweder 
ſämmtliche Arbeiteraſſociationen überhaupt oder zunächſt vielleicht 
practiſcher blos ſämmtliche Arbeiteraſſociationen im Lande inner⸗ 
halb desſelben Gewerkzweiges umfaſſen und alle etwaigen 
Verluſte zur Unmerklichkeit ausgleichen könnte. Auch ſehen Sie 
beiläufig, daß durch die gegenſeitige Mittheilung und Einſicht 
der Bilanzen und Geſchäftsbücher innerhalb der Aſſociationen 
desſelben Gewerkes im Lande das leichte Mittel gegeben 
wäre, ſolche Productionszweige, die aus beſondern Ur⸗ 
ſachen in einer beſtimmten Stadt nicht blühen können, in dafür 
vortheilhafter gelegene Orte zu verſetzen. 

Das Riſico des Capitals exiſtirt alſo für die Arbeiter⸗ 
aſſociationen nicht, weil es nur für Jeden der kämpfenden, con⸗ 
currirenden Producenten durch dieſen Kampf ſelbſt, nicht aber 
für die Production, welche durch die Aſſociation dargeſtellt 
wird, exiſtirt! 

Sie ſehen hier auch recht deutlich wieder, wie Ihnen Stück 
für Stück Ihr ganzes Rüſtzeug, mit welchem Sie und die 
liberale Schule den Capitalprofit begründen wollen, zuſammen⸗ 
bricht. 

Das „Riſico“ ſoll der gerechte und hauptſächliche Grund 
des Capitalprofits ſein! Nun, wäre dem ſelbſt ſo, ſo ſehen Sie 
jetzt, daß dies doch höchſtens eben nur von der jetzigen Welt 
gilt, daß es aber ein Mittel giebt, die Production fo zu ges 
ſtalten, daß alles Riſico und damit auch jede Gerechtigkeit 
des Capitalprofits verſchwindet. Mit andern Worten: das 
Riſico iſt nur eine rein negative Erſcheinung. Es iſt nur, 
wie ich Ihnen oben entwickelt (p. 208) die Rache für das Uebel, 
die conſequente Rache dafür, daß ſtatt der Arbeit das 
Capital als erwerbend geſetzt iſt. Beſeitigt man das Uebel, 
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fo fällt damit auch die negative Rache für dasſelbe, die ſich 
nach Ihrer und der liberalen Oekonomen geiſtreichen Welt⸗ 
anſchauung in einen poſitiven Rechtsgrund für das Uebel 
verwandelt, von ſelbſt weg! — 

Stück für Stück, ſage ich, bricht Ihr ganzes Rüſtzeug zu⸗ 
ſammen, und ſo jämmerlich, daß dies jetzt ſelbſt den blödeſten 
Augen klar ſein muß. Denn eben fo ergeht es jetzt der „geiſti⸗ 
gen Arbeitsvergütung“ für die Geſchäftsleiſtung, die nach Ihnen 
die Natur des Unternehmergewinnes bilden ſoll. Wenn es den 
Herren Bürgern wirklich nur um ihren „geiſtigen Arbeits- 
lohn“ zu thun iſt, der aber in Wahrheit nur ein winziges, 
winziges Theilchen des heutigen Unternehmer⸗Einkommens iſt, — 
fehen Sie denn nicht, Herr Schulze, daß fie dieſen dann eben 
ſo gut und noch reichlicher in dieſen großen Arbeiteraſſociationen 
finden würden und alſo gar keinen Grund hätten, ſich gegen 
dieſe Maaßregel zu ereifern? Denn Geſchäftsleiter, Fabrik⸗ 
und Betriebsdirectoren, Buchhalter, Caſſenſührer, kurz geiſtige 
Leiſtung aller Art würden ja auch dieſe großen Aſſociationen 
brauchen, und die Herren Bürger könnten ſich da alſo ſehr 
nützlich machen und ihren „geiſtigen Arbeitslohn“ eben ſo gut 
da, wie heut in ihren Geſchäften verdienen. Ja dieſer geiſtige 
Arbeitslohn würde dann weit reichlicher ſein, als was heute 
für geiſtigen Arbeitslohn gezahlt wird, oder in dem heutigen 
Unternehmer⸗Einkommen wirklich hierauf zu rechnen iſt. Denn 
ich habe Ihnen bereits in meinem „Arbeiterleſebuch“ p. 53 nach⸗ 
gewieſen, wie die Erhöhung der Bezahlung der unqualificirten, 
gewöhnlichen Arbeit auch eine entſprechende Erhöhung der Be⸗ 
zahlung aller qualificirten und geiſtigen Arbeit Hervorbrin⸗ 
gen muß. | 

Soll ich erſt noch ein Wort über Ihr vortreffliches Argu⸗ 
ment verlieren, wie ſehr der „Steuerſäckel“ durch eine ſolche 
Staatsmaaßregel belaſtet werden würde? Dieſer „Steuer— 
ſäckel“ würde zu dieſem Zwecke gar nicht einmal gezogen zu 
werden brauchen! Alles Capital iſt Productionsvorſchuß, wel⸗ 
cher ſich in der Production im Erlös der Producte von ſelbſt 
erſetzt, und zerfällt in zwei Abtheilungen: 1) circulirendes 
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Capital; dieſes erſetzt ſich in der Production im Laufe eines 
Jahres, ſelbſt weniger Monate; ja, es wird zum großen Theil 
von den Unternehmern, die ſelbſt wieder bei ihren Rohſtoffliefe⸗ 
ranten Credit in Anſpruch nehmen, erſt bezahlt, nachdem es 
ſich bereits in dieſer Weiſe erſetzt hat. Dieſen Credit wür⸗ 
den aber die einmal durch den Staatscredit geſicherten Arbeiter⸗ 
aſſociationen eben fo gut bei den Lieferanten ihrer Rohſtoffe 
finden, wie die allerreichſten Privatunternehmer, und was das 
noch übrig bleibende Geldbedürfniß hierfür beträfe, ſo würde 
es durch die bloße Anweiſung an die Kgl. Bank, die Wechſel 
dieſer Arbeiteraſſociationen zu discontiren, mehr als hinreichend 
befriedigt werden. 2) Stehendes Capital. Auch dieſes 
wird in unſerer induſtriellen Production in der Regel innerhalb 
einer kurzen Reihe von Jahren amortiſirt. Und dieſes Capital 
vorzuſchießen würde, wie ich Ihnen bereits in meinem „Arbeiter⸗ 
keſebuch“ p. 46 ꝛc. nachgewieſen habe, durch eine Staatsbank 
mit Leichtigkeit bewerkſtelligt werden können, ſo daß der „Steuer⸗ 
ſäckel“ für dieſe Wiedergeburt des Menſchengeſchlechts nicht 
einmal in Anſpruch genommen zu werden braucht. 

Ich habe Ihnen gezeigt, wie die Productivaſſociation der 
Geſellſchaft den unendlichen Vortheil bringen würde, das Riſico 
des Capitals und die damit zum Theil verbundenen wirklichen 
Capitalzerſtörungen zu vermeiden. Wollen Sie im Fluge 
einige andere Quellen einer immenſen Bereicherung der geſamm⸗ 
ten Geſellſchaft betrachten, welche dieſer Productionsmodus 
eröffnen würde? | 

Wir haben geſehen, wie die ſämmtlichen Arbeiteraſſociationen 
im Lande in einen Creditverband und mindeſtens zunächſt 
die Aſſociationen desſelben Productionszweiges im Lande 
in einen Aſſecuranz verband treten würden. 

Sie begreifen nun alſo von ſelbſt, daß alle dieſe Aſſo⸗ 
ciationen ſehr bald den natürlichen Trieb zu einer einheit- 
lichen Organiſation unter einander empfinden würden, und 
wäre es mindeſtens zunächſt auch nur ſoweit, um ſich gegen⸗ 
ſeitige Kenntniß von dem Zuſtande und den Bedingungen 
der geſammten Production zu geben. (Bei dieſen Worten, Herr 


— 221 — 


Schulze, reißen Sie ſich und Ihre ganze an die bei dem heu⸗ 
tigen Geſchäftsbetrieb aus guten Gründen ſtattfindende Ge⸗ 
heim nißkrämerei gewöhnte kleinbürgerliche Welt vor Wuth und 
Verzweiflung die Haare aus!) Auch hat ſich dies natürliche 
Bedürfniß zur Solidariſirung aller Production im Arbeiter⸗ 
ſtande ſofort im Jahre 1848 in Paris gezeigt. Gegen Ende 
1848 ernannten zu dem Zweck, alle Aſſociationen unter einander 
in gewiſſen Grenzen zu centraliſiren, die in Paris beſtehenden 
Arbeiteraſſociationen hundert Delegirte, die ſich als „Chambre 
du travail“, als „Arbeitskammer“ conſtituirten. Aber „le 
pouvoir les empècha bientöt de se reunir“, „die Staats- 
gewalt verhinderte fie ſehr bald zuſammenzukommen“ !). 

Allein das Bedürfniß der Solidarität war zu lebendig 
im Arbeiterſtand, um dem erſten Polizeihinderniß zu weichen. 
Im October 1849 führte dieſes Bedürfniß von Neuem zu der 
Entſtehung der „Union fraternelle des associations“, „Brüder⸗ 
lichen Vereinigung der Aſſociationen“. Aber am 29. Mai 1850 
wurden dieſe Delegirten, 49 an der Zahl, verſammelt rue 
Michel le Comte, am Sitze der Geſellſchaft, um den Bericht 
über die Arbeiten der Commiſſion entgegenzunehmen, verhaftet, 
in Mazas eingekerkert und nach fünfmonatlicher Unterſuchungs⸗ 
haft von dem Aſſiſenhofe unter dem Vorwand, eine geheime 
politiſche Geſellſchaft gebildet zu haben, verurtheilt!! 

Sie ſehen, Herr Schulze, wie Ihre ganze kleinbürgerliche 
crapule nur noch Dank der Polizeigunſt exiſtirt, die ihr der 
Staat gewährt! 

Wehe ihr, wenn er eines Tages auf andere Gedanken kömmt! 

Zunächſt alſo, ſage ich, würde dieſe einheitliche Organi⸗ 
ſation aller Aſſociationen im Lande unter einander mindeſtens 
ſo weit gehen, ſich gegenſeitig Kenntniß von dem Zuſtand 
und den Bedingungen der geſammten Production zu geben 
Und ſehen Sie alſo nicht, daß in den Geſchäftsbüchern 
dieſer ſämmtlichen Aſſociationen und durch die zur Kenntniß⸗ 
nahme derſelben niedergeſetzten Central-Kommiſſionen die 


1) Lemercier a. a. O., p. 194. 
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wahrhafte Grundlage für eine wiſſenſchaftliche Statiſtik 
des Productionsbedarfes und hierin alſo bald genug die 
Möglichkeit gegeben wäre, die Ueberproduction zu vermei⸗ 
den? Und ſelbſt ſo lange dies noch nicht völlig möglich wäre, 
würden ſich die Ueberproductionen, da dieſe Aſſociationen bei 
ihren gewaltigen Mitteln dem Bedürfniſſe concurrirenden 
Losſchlagens enthoben wären, in einfache Vorauspro⸗ 
duction verwandeln? Begreifen Sie aber, was das heißt? 
welche Quelle des Segens und der Berechnung es für die 
ganze Geſellſchaft wäre, ihr die Ueberproduction und ihre 
Criſen zu erſparen?! 5 

Werfen Sie den Blick auf eine andere immenſe poſi⸗ 
tive Bereicherung für die ganze Geſellſchaft, welche dieſe 
Geſammtprodurtion herbeiführen würde. 

Haben Sie nie von der Koſtenerſparniß gehört, welche 
durch die große Production bewirkt wird? Folianten müßte 
ich vollſchreiben, wenn ich alles anführen wollte, was ſeit Ar⸗ 
thur Young hierüber nachgewieſen worden iſt! Alſo nur bei⸗ 
ſpielsweiſe einige wenige Citate, die mir zufällig gerade durch 
die Hände laufen. Graf Rumford hat nachgewieſen, daß im 
Backofen, der bei der erſten Heizung 366 Pfund Holz erfordert, 
bei ununterbrochener Heizung von der ſechſten an nur jeweilige 
74 Pfund nöthig hat.!) Und Geheimrath Engel hat gezeigt, 
daß bloß das Königreich Sachſen durch Concentrirung der Brot⸗ 
bäckerei in Fabriken mit ununterbrochenem Betriebe jährlich allein 
an Brennmaterial mindeſtens eine Million Thaler er⸗ 
ſparen würde.“) Derſelbe Geheim⸗Rath Engel berechnet unter 
anderem (Zeitſchrift pro 1856), daß ein Thaler Anlagecapital 
in den Baumwollenſpinnereien Sachſens in folgender Weiſe 
productiv iſt: Bei Baumwollenſpinnereien von 

unter bis aus 1000 Spindeln jährlich 17 Ngr. 0,9 Pf. 


von 1001» = 2000 s =» 28 4,8 ⸗ 
s 50016000 ⸗ s 31 - 47 ⸗ 
von über 12000 = 5 36 - 46 ⸗ 


1) Kleine Schriften, I. Beilage Nr. 28. 
1) Statiſt. Zeitſchrift, 1857, S. 54. 
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Haben Sie alſo eine Vorſtellung von der — ſelbſt abgeſehen 
von der Vertheilung — ungeheuren pofitiven Berei⸗ 
cherung der geſammten Geſellſchaft, welche in Folge 
dieſer Koſtenerſparniſſe und Steigerung der Productionserträge 
durch die Concentrirung der Production und jene großen Aſſo⸗ 
ciationen herbeigeführt würde? 

Sie ſehen, dieſelbe würde nicht nur die Diſtribution 
umgeſtalten, ſondern auch durch die Beſeitigung der heutigen 
zerbröckelten Production die Production ſelbſt in einem un⸗ 
geahnten Grade vermehren.“) 

Werfen Sie von hier aus einen Blick auf den Weltmarkt! 
Der Nation gehört der Weltmarkt, welche ſich zuerſt zur 
Einführung dieſer ſocialen Umwandlung in großartigem Maaß⸗ 
ſtabe entſchließt! Er wird die verdiente Belohnung ihrer Ener⸗ 
gie und Entſchlußfähigkeit ſein. Die Nation, welche hierbei 
vorangeht, wird durch die Billigkeit der concentrirten Production 
zu den Capitaliſten der andern Nationen eine noch weit über⸗ 
legenere Stellung einnehmen, als England ſo lange Zeit 
hindurch den Continentalnationen gegenüber durch die größere 
Concentrirung ſeiner Capitalien behauptet hat. 

Ich habe Ihnen bereits drei große Urſachen des vermehrten 
Reichthums der ganzen Geſellſchaft, welcher durch die Produc⸗ 
tiv⸗Aſſociationen bewirkt wird, aufgezeigt. 

Kommen wir zu einer vierten, fünften und ſechsten. 

Mit Befriedigung können wir hier eintragen, daß ſich auch 
der neueſte nationalökonomiſche Schriftſteller Englands Mr. 
Henry Fawceett gerade für die Ackerbauproduction, bei 
welcher man die Möglichkeit von Arbeiteraſſociationen beſonders 
bezweifelt hat, ſich mit beſonderem Nachdruck für dieſelben aus⸗ 
ſpricht “). 


1) Ueber die Bereicherung, welche durch die concentrirte Pros 
duction durch Unterdrückung von Speſen, Transportkoſten ꝛc. gege⸗ 
ben wäre, kann man ſchon Sir William Petty nachſehen, wo er 
die Vortheile der großen Städte für Induſtrie und Handel entwickelt, 
Several Essays in Political Arithmetik, 4. Ausg. London 1754. p. 29. 
2) Manual of Political Economy. London, 1863, pag. 292. 
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Hierbei iſt es zunächſt am Ort, flüchtig den Grund her⸗ 
vorzuheben, warum ſogar nur bei der Productiv⸗Aſſociation 
auf großem Fuße der Ackerbau zu ſeiner ganzen Ertragsfähig⸗ 
keit gebracht werden kann. Die meiſten Bodeuameliorationen 
ſtellen einen Rentenkauf dar, die Verausgabung eines Capitals, wel⸗ 
ches ſich bei ihnen nur in einer langen Reihe von Jahren als Rente 
erſetzt, nicht aber auf einmal wieder als Capital herausgezogen 
werden kann. Bei der beſtehenden Nöthigung aber, jedes hypo⸗ 
thekariſch aufgenommene und durch die Bodenamelioration in 
Rente verwandelte Capital binnen einer kurzen Anzahl von 
Jahren dem Gläubiger wieder als Capital zurück zu gewähren, 
ſind daher die wichtigſten und ertragreichſten Bodenameliorationen 
dem Grundbeſitzer, wenn er nicht zufällig auch noch außer: 
dem großer Capitaliſt iſt — und dies iſt bekanntlich nur 
in den allerſeltenſten Ausnahmen der Fall — ſo gut wie un⸗ 
möglich )). 

Erſt die Productiv⸗Aſſociation befände ſich bei ihren Be 
artigen Mitteln in der Lage hierzu. 

Auf die anderweitige aus dem großen Betrieb hervor. 
gehende Steigerung der Ackerbauproductivität, zumal des Na⸗ 
tural⸗Ertrages, kann hier nicht eingegangen, ſondern eben nur 
in dieſen Worten hingedeutet werden. — | 

Berweilen. wir aber einen Moment bei der Frage, warum 
Mr. Famcett wohl die Productiv⸗Aſſociation für noch mehr an⸗ 
gebracht hält, bei der Ackerbau⸗ als bei der Induſtrieproduction. 

Seine Worte hierüber ſind folgende: „The trade to which 
the cooperative principle is applied ought not to be of a 
speculative nature“ „der Gewerbszweig, auf welchen 
das cooperative Princip angewendet wird, ſollte nicht von einer 
ſpeculativen Natur fein.“ 

Sieht man genau zu, ſo iſt hierin ein ſehr richtiges Mo⸗ 
ment enthalten, welches aber wieder nur zu einem weiteren 
großen Vortheil der Productiv⸗Aſſociation umſchlägt. 


1) Vergl. die Broſchüre von Rodbertus, die Handelskrife und die 
Hypothekennoth der Grundbeſitzer, 1857. 
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In der That, ein Talent iſt der Bourgeoiſie ganz eigen⸗ 
thümlich: das ſpecifiſche Speculationstalent. Dies ſpeeifiſche 
Speculationstalent löſ't ſich ſeinem realen Inhalt nach überall 
auf in die Frage: durch welche Liſten reiße ich am beſten den 
Abſatz oder das Einkommen meines Mitproducenten an mich? 
Es iſt das aus der freien Concurrenz hervorgehende Talent, 
welches nicht die Steigerung und Vermehrung des geſammten 
Productionsertrages, ſondern die Vertheilung deſſelben, ſeine 
Umſchüttung aus den Händen des einen Individuums in die 
des andern zur Folge hat. Es iſt das Talent der Uebervor⸗ 
theilung. Hierin ſteht, der Wahrheit die Ehre, die bürgerliche 
Periode unerreichbar da! Von Jugend an erzogen in dieſer 
Lebensluft der freien Concurrenz, iſt dieſelbe den Herren Bür⸗ 
gern zu einem angeborenen Elemente geworden. Wie der In⸗ 
dianer in den Wäldern die Spur des Wildes an Zeichen ge- 
wahrt, welche dem Europäer ſchlechthin unverſtändlich ſind, ſo 
haben ſie einen eigenen Sinn dafür erlangt, jede Uebervorthei⸗ 
lungsmöglichkeit auszuſpüren. 

Der Arbeiter iſt productiv, das productive Talent der 
Bourgeoiſie theilt er vollkommen. Aber dieſes ſpeculative 
Talent derſelben hat er allerdings nicht und wird es hoffentlich 
nie bekommen. 

Ein Grund mehr, aus welchem es ſehr möglich iſt, daß 
kleine Arbeiteraſſociationen — wie fie Herr Faweett ſich denkt — 
von der Bourgeoiſie erdrückt werden. 

So wenig aber die Liſten und Ränke des Fuchſes dem 
Tatzenſchlag des Löwen gegenüber, ſo wenig die geſchärften Sinne 
des Indianers dem Pelotonfeuer des Europäers gegenüber aus⸗ 
halten, ſo wenig würde dies ſpeculative Uebervortheilungsgenie 
den großen Bataillonen der Aſſociation der Produc— 
tionszweige und der durch ſie bewirkten Billigkeit gegenüber 
auch nur irgend in Betracht kommen. Und durch die glückliche Be⸗ 
ſeitigung dieſes Specula tionstalentes wäre ein weiterer großer 
Vortheil gegeben, ſowohl in ſittlicher, wie in ökonomiſcher 
Hinſicht. Denn allerdings führt dieſes ſpeculative Uebervor⸗ 
theilungstalent eine Maſſe von „faux frais“ (unnützen Koſten) 

15 
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in feinem Gefolge, Annoncen, Reclame, aufdringliche Handlungs» 
reifende, trügeriſche Etiquetten, Fälſchung der Waarenqualität, 
Bezahlung von Zeitungsredacteuren, Beſtechung ꝛc. ꝛc. ꝛc. kurz 
Puffs aller Art, zu denen jetzt mehr oder weniger Jeder ge⸗ 
zwungen iſt, weil ſein Concurrent ſie ergreift und die, wenn 
ſie ſich auch in einzelnen Fällen lohnen, doch die Production 
in ihrem Geſammt⸗Durchſchnitt ſehr erheblich ver⸗ 
theuern. . 

Eine andere und große Bereicherung der Geſellſchaft, 
welche durch die Productiv⸗Aſſociation entſtünde, liegt in der 
Veränderung der Richtung der Production, welche die⸗ 
ſelbe zur Folge hätte, und kann hier gleichfalls nur kurz hinge⸗ 
worfen werden. Die Gegenſtände der Production richten ſich 
vorherrſchend nach der Conſumentenzahl, die ſie finden und 
werden durch dieſe beſtimmt. Conſumenten ohne Zahlmittel — 
und ſomit heut der Arbeiterſtand für alles, was die unentbehr⸗ 
lichen Lebensmittel überſteigt — ſind keine Conſumenten. 

Indem durch die geänderte Vertheilung des Productions⸗ 
ertrages die Arbeiter in zahlungsfähige Conſumenten umgewan⸗ 
delt werden, werden ſich die Productionsgegenſtände vorherr⸗ 
ſchend nach dem Bedürfniß und Geſchmack des Arbeiterſtandes 
richten, d. h. es wird im Weſentlichen folgende Umwandlung 
eintreten: es wird dem Geſchmacke dieſes Standes gemäß das 
Nützliche und das Schöne!) producirt werden, nicht, wie 
heutzutage in Gemäßheit des Geſchmacks der Bourgeoiſie, das 
Theure, weil es theuer iſt und weil ſich alſo in ihm, ob es 
auch noch ſo unnütz und unſchön ſei, der Reichthum des Be⸗ 
ſitzers zur Schau ſtellen läßt. Die durch dieſe veränderte 


1) Mit Recht hebt Huber (Concordia, p. 20) hervor, daß die 
Aſſociation der ſ. g. Pioniers in Rochdale einen öffentlichen Trinkbrun⸗ 
nen ſetzen ließ, der „Meilen weit in dem Gebiet der Dampfinduſtrie 
faſt das einzige in die Augen fallende Kunſtwerk iſt.“ 

Auch ein neuer Kunſtdurchbruch — wie wenig hier dieſer 
Zuſammenhang auch entwickelt werden kann — wird erſt aus dieſer 
Weltwende hervorgehen. 1 
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Productionsrichtung entſtehende Vermehrung des geſellſchaftli⸗ 
chen Reichthums darf keineswegs als geringfügig angefehen. 
werden. . 
Durch die nahe Verbindung des Staates mit der Pro- 
duction, welche durch die Productiv⸗-Aſſociationen hervorge⸗ 
bracht würde, wäre es endlich auch allein möglich, eine Maſſe 
von Unternehmungen ins Werk zu ſetzen, welche von den uner⸗ 
meßlichſten Folgen für die Wohlfahrt und den Reichthum 
des Volkes wären und heutzutag dennoch von Niemand unter⸗ 
nommen werden können. Es iſt an und für ſich und ſelbſt 
abgeſehen von allen unſern bisherigen Erörterungen eine viel 
zu allgemeine und daher durchaus unwahre Behauptung, daß 
die freie Concurrenz ein Mittel iſt, den Reichthum der Ge⸗ 
ſellſchaft als folder zu fördern; nur in ſofern iſt dies 
wahr, als der hervorzurufende neue Reichthum ſich zugleich 
ganz oder zum Theil von den unternehmenden Privatindividuen 
in Beſchlag nehmen und ausbeuten läßt. Nur unter dieſer 
Bedingung hat ein Individuum und ein Capital unter der 
freien Concurrenz die Veranlaſſung oder auch nur die Möglich⸗ 
keit, eine Vermehrung des geſellſchaftlichen Reichthums herbei⸗ 
zuführen. Große Unternehmungen aber, und wenn ſie die 
höchſte Bereicherung der Nation ſzur Folge hätten, können 
falls ſie nicht zugleich dieſer Bedingung entſprechen, d. h. alſo 
geeignet ſind, ihren Ertrag ganz oder zum Theil auf längere 
oder kürzere Zeit in die Taſche eines Individuums auszuſchüt⸗ 
ten, unter der freien Concurrenz ſchlechthin nicht vorgenommen 
werden. Um unſere Anſicht durch einige Beiſpiele klar zu machen: 
ſeit Jahren hat unſer berühmter Phyſiologe Burmeiſter nachge⸗ 
wieſen, daß nichts leichter ſein würde, als die unzähligen Büffel⸗ 
heerden, die in Texas und andern Staaten Central- und Süd⸗Ame⸗ 
rikas bis dicht ans Meeresufer weiden, von den Eingebornen 
zum Vergnügen geſchoſſen und dann, weil Niemand dort ihrer 
bedürftig iſt, liegen gelaſſen werden, bis ſie verfaulen, zur Er⸗ 
nährung der kartoffelernährten europäiſchen Arbeiterbevölkerung 
zu benutzen, indem ſie erlegt und ihr Fleiſch dort an Ort und 
Stelle in eine Gallert concentrirt würde, welche bei voller 
15* 
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Bewahrung ihrer Nahrungsfähigkeit auf ein ſo geringes Vo⸗ 
lumen zuſammengedrückt werden kann, daß der Transport der 
erſtaunlichſten Maſſen einen gar nicht einmal nennenswerthen 
Koſtenaufwand erforderte. Oder vor mehr als 100 Jahren 
hat der Weltumſegler Cook erklärt, daß wer einen einzigen 
Brodbaum gepflanzt habe, ſo viel und mehr für die Ernährung 
des Menſchengeſchlechts gethan habe, als ein europäiſcher Ar⸗ 
beiter, der ſich ſein ganzes Leben lang abquält. Der Nahrungsge⸗ 
halt der Brodbaumfrüchte könnte auf den Geſellſchaftsinſeln eben 
ſo gut durch Expeditionen in einen ſolchen concentrirten, einen 
minimen Raum einnehmenden Zuſtand verſetzt werden. Beim 
Krimkriege hat man ſich von der Möglichkeit ſolcher Comprimi⸗ 
rungen, die damals für die Armeen ſtatt hatten, vollkommen über⸗ 
zeugt.!) Unſer darbendes und hungerndes Volk, die ſchle⸗ 
ſiſchen Weber, die ſächſiſchen Erzgebirgsarbeiter, der rheiniſche 
Fabrikproletarier, die ſo oft kaum den ruinirenden Genuß der 
Kartoffel erſchwingen können, hätten faſt umſonſt Brod und 
Fleiſch! 

Aber wie ſollte das heute auch nur möglich ſein? Welcher 
Capitaliſt ſollte die großen Koſtenvorſchüſſe zu ſolchen Expeditionen 
und Verſuchen machen, zumal, wenn ſie noch ſo glänzend gelängen, 
daran nicht das geringſte „Geſchäft“ zu machen wäre, da dann ſo⸗ 
fort andere Capitaliſten oder andere Capitaliſten-Geſellſchaften ſich 
gleichfalls auf dieſen Productionszweig werfen und dem erſten 
Unternehmer, der die Mühe, Gefahr und alle Ausführungs- 
ſchwierigkeiten eines erſten Verſuchs überwunden hat, durch die 
freie Concurrenz jeden Vortheil der Unternehmung fortnehmen 
würden, ſo daß er eben nur für den Nutzen ſeiner Nachfolger 
gearbeitet hätte? Capitalien geben ſich zu ſolcher Rolle nicht 
her, und das, worauf nicht mindeſtens eine Zeit lang die aus⸗ 
ſchließende Hand des Individuums gelegt werden kann, bleibt 


1) Auf der Londoner Induſtrie-Ausſtellung von 1862 waren Pro⸗ 
ben von ſolchem durch Dörrung concentrirten Fleiſch aus Uruguay, 
das noch dazu ſehr wohlſchmeckend war, ſiehe Lothar Bucher's Bil⸗ 
der aus der Fremde. Th. II., p. 178 ff. 5 
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daher, zumal wenn es mit größeren Koſten verknüpft iſt, noth⸗ 
wendig ununternommen. 

Die angeführten Beiſpiele ſollen natürlich nur als Bei⸗ 
ſpiele in Betracht kommen. Aber es giebt tauſend andere 
Beiſpiele derſelben Art. Das ganze Gebiet der Wiſſenſchaft 
und ihrer Fortſchritte wird erſt dann wahrhaft befruchtend für 
die Nation in Betracht kommen, wenn durch die Productiv⸗ 
Aſſociationen der Staat in jene unmittelbare Veziehung zur 
Production gebracht iſt. 

Und — doch man kann ans auch die theoretiſchen 
Beweiſe zuweit treiben und gerade durch ihre zutreffende 
Schärfe die entgegenſtehenden praktiſchen Schwierigkeiten, die 
hier ohnedies groß e genug ſind, noch e 


Schluss. 


— 


Ich habe poſitiv und ernſthaft geſprochen und ich müßte 
ein Mann von größerer Geſchmackloſigkeit ſein, als mir gegeben 
iſt, wenn ich von neuem dazu übergehen wollte, noch die wei⸗ 
tern unzähligen Sinnloſigkeiten Ihrer Schrift zu beleuchten. 

Und wozu auch? 

Wir haben kennen gelernt, was Sie ſind und was Sie 
können. Sie ſind — verzeihen Sie mir das edle Bild, aber 
ich will das wirklich zutreffende nicht anwenden — Sie ſind 
ausgeweidet wie ein Hirſch, und hier neben mir hält meine 
Dogge Ihre dampfenden Eingeweide im Munde! 

Alles weitere Herumwühlen in N könnte alſo nur noch 
Ekel und Ueberdruß erwecken. 

Nicht alſo mehr von Ihrem Unrecht will ich ſprechen, 
ſondern Ihnen nur noch das Unrecht abbitten, das ich Ihn en 
gethan habe! 

Dieſes Unrecht wurzelte darin, daß ich Sie, wie ich Ihnen 
ſchon im Vorworte geſagt, keineswegs wirklich kannte und erſt 
in Tarasp durch die Lectüre Ihres Katechismus kennen lernte. 

Bis dahin täuſchte ich mich in Ihnen gänzlich. 

Ich wußte zwar, daß Sie kein Gelehrter und noch viel 
weniger, wofür Sie ſich ſogern ausgeben, ein Mann von wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung ſeien. 

Aber ich hielt Sie doch für einen leidlich unterrichteten 
Menſchen. 

Ich wußte zwar, daß Sie an den Arbeitern herumnergeln 
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mit kleinbürgerlichen Vorſchlägen, die zu nichts in der Welt führen 
können. 

Aber ich glaubte, daß dies nur eine Folge Ihrer Beſchränkt⸗ 
heit ſei; ich glaubte, daß mit dieſer Beſchränktheit ein gewiſſes 
warmes Wohlwollen für die arbeitenden Claſſen gepaart ſei. 
Ich wußte noch nicht — denn ich hatte ja Ihren Katechismus 
noch nicht geleſen! — daß Sie dieſelben nur als ein Werkzeug 
der Bourgeoiſie im Intereſſe der Bourgeoiſie und des Capitals 
bearbeiten! 

Daher die anſtändige Behandlung, die ich Ihnen noch in 
meinem „Antwortſchreiben“ widerfahren ließ. Daher die warme 
Anerkennung, die ich dort noch für Ihren Willen ausſprach, 
wenn ich auch die klägliche Ohnmacht Ihrer Vorſchläge darlegte. 

Und ſelbſt als nach meinem „Antwortſchreiben“ die ganze 
Meute Ihrer Blätter über mich herſtürzte und hundert Kloaken 
Monate lang jeden Tag die unerhörteſten Lügen, Entſtellungen 
und Gemeinheiten gegen mich anſchwemmten, änderte ich dieſe 
meine Haltung gegen Sie noch keineswegs! 

Ich glaubte in einem gewiſſen übertriebenen Gerechtigkeits⸗ 
gefühl unterſcheiden zu müſſen zwiſchen der Partei und dem 
Führer. 

Ich ſah wohl, daß Sie anſtandslos genug waren, Ihre 
Partei gewähren zu laſſen und von jeder Ignoranz und von 
allen Lügen derſelben den möglichſten Nutzen zu ziehen. 

Aber ich hielt Sie nicht für ſo unwiſſend und für ſo un⸗ 
anſtändig, um ſich ſelbſt und direct dabei zu betheiligen. 
Ich glaubte, daß Sie dies noble Metier, durch Ignoranz und 
Lüge zu beweiſen, Ihrer Partei überließen. 

Ich kannte, wie geſagt, den „Katechismus“ noch Aich 

So war es der erſte große Trumpf, mit welchem mich 
Ihre Partei todt machen wollte, ich wolle die „Louis Blanc'ſchen 
National⸗Werkſtätten des Jahres 1748 aufwärmen.“ Aus allen 
Blättern Ihrer Partei hallte damals täglich dieſer triumphirende 
Vorwurf gegen mich wieder! Ich ergeiff die „Volkszeitung,“ 
die vor Allem auf dieſem Paradepferd ritt und nagelte ſie 
durch einen Aufſatz vom 24. April 1863, den ich in der „Deut⸗ 
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ſchen Allgemeinen Zeitung“ erſcheinen ließ, an den We 
er Unwiſſenheit. 

Aber da ich in den Zeitungsberichten über Ihre Vorträge 
nicht gefunden hatte, daß Sie ſich ſelbſt dieſer grandioſen Un⸗ 
wiſſenheit ſchuldig gemacht, ſo hielt ich es in jenem übertriebenen 
Gerechtigkeitsgefühl für Pflicht, dies zu conſtatiren. 

In meiner Frankfurter Rede, als ich auf dieſen Punct zu 
ſprechen komme, fage ich daher ausdrücklich !): „Herr Schulze 
hat das nicht geſagt; er ſprach von den ſubventionirten Aſſo⸗ 
ciationen, die ſich in Paris erſt nach dem Untergang der National- 
werkſtätten gebildet haben ꝛc.“ 

Ich finde jetzt im Gegentheil in Ihrem Katechismus, 
daß Sie das allerdings geſagt haben. Sie ſagen da gegen 
mich p. 82: „Wir erinnern namentlich an die Vorſchläge von 
Louis Blanc und die Nationalwerkſtätten von 1848 in 
Frankreich. Darnach ſoll der Staat, um die verderbliche 
Concurrenz und die ſchädliche Uebermacht des Privatcapitals 
zu beſeitigen, allmälig alle gewerblichen Unternehmun⸗ 
gen an ſich ziehen und für öffentliche Rechnung betrei⸗ 
ben ꝛc. 1c.“ 

Sie haben ſich alſo d erſelben Unwiſſenheit ſchuldig gemacht, 
wie der Herr Bernſtein, der Redacteur der ee Aber 
Ihre Sache ſteht noch viel ſchlimmer! 

Herr Bernſtein konnte ſich doch wenigſtens mit ſeiner tiefen 
und ihm als Zeitungsredacteur berufsmäßigen Unwiſſenheit 
entſchuldigen. 

Aber zur Zeit, als Sie Ihren Katechismus drucken ließen, 
da war jener Aufſatz von mir, der das wahre Bewandtniß ent⸗ 
hüllt, das es mit jenen Arbeiterwerkſtätten hatte, ſchon lange 
erſchienen. Denn er trägt das Datum vom 24. April 1860 
und Ihre Vorrede trägt das Datum „Berlin im Mai 1863.“ 

Sie mußten alſo jenen Aufſatz bereits kennen. 

Man urtheile, welche Stirn von Erz — oder vielmehr, 
denn das Bild iſt zu edel, welche kleinbürgerliche und verlogene, 


5 Arbeiterleſebuch, p. 48. 
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blos auf den „Geſchäftsgewinn“ ſehende Seele dazu gehört, 
nachdem jener Aufſatz bereits erſchienen war, den ich deshalb 
als Anlage A dieſem Werke folgen laſſe, jene Behauptung noch 
zu wiederholen! 

Dies meine erſte Abbitte! Nun zu meiner zweiten! 
In meinem „Antwortſchreiben“ hatte ich das „eherne 
Arbeits lohngeſetz“ entwickelt und daſelbſt geſagt (p. 16): 
„Es giebt, wie ich Ihnen bereits bemerkt, in der liberalen 
Schule ſelbſt nicht Einen namhaften Nationalökonomen, der 
dasſelbe leugnete. Adam Smith wie Say, Ricardo wie Malthus, 
Baſtiat wie John Stuart Mill ſind einſtimmig darin, es anzu⸗ 
erkennen. Es herrſcht darin eine Uebereinſtimmung aller Männer 
der Wiſſenſchaft. 

Ein namenloſer Schrei der Wuth drang aus den Einge⸗ 
weiden der Bourgeoſie hervor, daß ich dieſe Myſterien der Ceres 
dem Volke verrathen hatte! 

Jetzt galt es, frech zu leugnen! 

Herr Max Wirth war es vor Allen, welcher Ordre von 
ſeinen Brodherren hierzu bekam. Er ſprang vor, und in Artikeln, 
welche von der „Rheiniſchen Zeitung“ in Düſſeldorf bis zur 
„Berliner Reform“ und zur „Süddeutſchen Zeitung“ in Frank⸗ 
furt und ebenſo durch Würtemberg, Baiern und Baden wieder: 
hallten, erklärte er unter den köſtlichſten Windungen und Ver⸗ 
drehungen, indem er den Arbeitslohn durch das Verhältniß der 
„Induſtrieblüthe zu dem Nationalcapital“ beſtimmen ließ, jenes 
Geſetz für ein „faules Ricardo'ſches Geſetz.““ 

Dahin war es beiläufig mit den Lohnſchreibern der Bour⸗ 
geois⸗ Oekonomie, in der Epigonenzeit, in der Baſtiat⸗Periode 
gekommen, daß ſie in dieſer verächtlichen Weiſe den größten 
Meiſter der Bourgeois-Oekonomie, Ricardo, behandelten, 
weil er durch die Offenheit, mit der er ſeine wiſſenſchaftlichen 
Reſultate ausſpricht, ihnen unbequem geworden war. 

Nichts gleicht der Verwunderung, die ich empfand, jenes 
von allen Autoritäten der liberalen Oekonomie einſtimmig an⸗ 
erkannte Geſetz jetzt plötzlich eben fo einſtimmig geleugnet zu ſehen! 

Ich hatte gerade deshalb in meinem „Antwortſchreiben“ 
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an dieſen Punct meine ganze Entwickelung angeſetzt, weil es 
mir ganz abſolut unmöglich geſchienen hatte, gerade dieſen Einen 
Punct, über welchen, wie über keinen andern, die ſeltenſte 
Einſtimmigkeit in der Wiſſenſchaft der liberalen Oekonomie 
herrſcht, in Abrede zu ſtellen. 

Ich hatte die Verlogenheit und beſonders die unvergleich⸗ 
liche Schaamloſigkeit der Bourgeoiſie noch weit unterſchätzt. 

In meiner Frankfurter Rede übte ich Gerechtigkeit. 

Ich wies zuvörderſt nach (Arbeiterleſebuch p. 5 und 6), 
daß jene mir von Herrn Max Wirth und ſeinen Collegen ent⸗ 
gegengeſtellte Behauptung, es regulire ſich der Arbeitslohn durch 
das Verhältniß der „Induſtrieblüthe zum National⸗Capital,“ 
reſp. der Nachfrage zum Angebot, genau daſſelbe be⸗ 
ſage, was das von mir entwickelte Geſetz, nur in heuchleriſche, 
täuſchende, dem Arbeiter nicht verſtändliche Phraſen verſteckt — 
und ſelbſt Herr Max Wirth hat ſeitdem auf dieſen Nachweis 
nichts mehr antworten können. 

Ich wies ferner daſelbſt (Arbeiterleſebuch, p. 7-18) durch 
eine Reihe von Citaten nach, daß ſämmtliche Autoritäten, ja 
nicht nur die Autoritäten, ſondern ſogar Herr Max Wirth dieſes 
Geſetz immer unverhüllt anerkannt hatten. 

Indem ich Gerechtigkeit gegen Herrn Wirth und ſeine Sol 
legen übte, glaubte ich wieder, ſelbſt übertrieben gerecht ſein 
zu müſſen! 

Ich hatte nicht in den Zeitungsberichten über Ihre Vor⸗ 
träge geleſen, daß Sie ſelbſt die Kühnheit gehabt, dieſem Ge⸗ 
ſetze zu widerſprechen. Ich hatte noch die Anſicht von Ihnen, 
daß Sie es vorziehen würden, eine ſo ſchmutzige Aufgabe, are 
Helfershelfern zu überlaſſen. 

Ich hielt es daher für Pflicht, dies zu eren 

Dieſem Geſetze zu widerſprechen — ſagte ich in meiner 
Frankfurter Rede (Arbeiterleſebuch, p. 32) — dazu hatte Herr 
Schulze⸗Delitzſch die nöthige Doſis von Unwahrheit nicht; das 
hat er nicht gethan. Dies war ein Regal des Herrn Max 
Wirth ꝛc. ꝛc.“ 

Ich war wieder fehr im Irrthum, Herr Schulze, wie mich 
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Ihr Katechismus belehrt. Sie widerſprechen in demſelben jenem 
Geſetze auf das Beſtimmteſte und zwar in ſehr draſtiſcher 
Form! 

Ehe ich die Worte, in die Sie dieſen Widerſpruch faſſen, 
betrachte, zuvor noch eine Bemerkung. 

Es handelt ſich nicht mehr darum, die Wahrheit dieſes 
Geſetzes gegen Sie zu beweiſen. Das habe ich in meinem „Ar⸗ 
beiterleſebuch“ und überdies oben (p. 186 ff.) nochmals im 
ſyſtematiſchen Zuſammenhange und auf ſyſtematiſche Weiſe ge⸗ 
than. 

Hier will ich Ihnen nur einen andern Beweis führen, 
den nämlich, daß Sie ſelbſt die Wahrheit e Geſetzes, 
das Sie leugnen, kennen. 

Dieſer Beweis liegt verſteckt in einem Satze Ihres Kate⸗ 
chismus (p. 37) enthalten. „Hieraus folgt — ſagen Sie daſelbſt — 
daß durch die Vermehrung des Wachsthums der Capitalien die 
vermehrte Beſchäftigung und beſſere Löhnung der Arbeiter be⸗ 
dingt wird, und daß, wenn nicht etwa die Vermehrung der 
Arbeiter in noch größerer Progreſſion ſtattfindet, als 
die des Capitals, Lohn und Beſchäftigung dadurch ſteigen.“ 

So? „Wenn nicht!“ Wenn nicht die Arbeiterzahl in noch 
größerer Progreſſion ſich vermehrt, ſo ſteigt der Lohn. Wenn 
aber die Arbeiterzahl ſich in noch größerer Progreſſion vermehrt, 
ſo ſteigt der Arbeitslohn nicht, reſp. fällt wieder, wenn er 
vorübergehend geſtiegen iſt. 

Das ganze Intereſſe concentrirt ſich ſomit darauf, zu 
wiſſen, ob nicht jenes „wenn nicht“ eintritt, d. h. ob nicht 
die Arbeiterzahl bei ſteigendem Capital und ſteigendem Lohne 
in der That in noch höherem Grade ſteigt, fo daß der Arbeits- 
lohn wieder eben ſo tief und noch tiefer ſinken muß. 

Als mein „Antwortſchreiben“ erſchienen war, veranlaßte 
man den Profeſſor Rau in Heidelberg, meinem Arbeitslohnge⸗ 
ſetz entgegenzutreten. Man fühlte, daß es doch mit den Herren 
Schulze, Faucher, Wirth, Michaelis nicht hinreiche; man wollte 
irgend eine profeſſorale Fach⸗ - Autorität mir entgegenzufegen 
haben. 
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Herr Profeſſor Rau entſchloß ſich wirklich dazu, durch eine 
Erklärung in der „Süddeutſchen“ und „Voſſiſchen Zeitung,“ 
mir ſcheinbar zu widerſprechen. Er that es genau mit dem⸗ 
ſelben „wenn nicht!“ Mein Arbeitslohngeſetz ſei nicht wahr, 
wenn nicht „eine zu ſtarke Volksvermehrung“ eintrete. 

Tritt dieſe nun aber ein oder nicht? 

Ich habe Herrn Profeſſor Rau darauf durch eine Replik 
in der „Voſſiſchen Zeitung“ vom 10. Mai 1863 geantwortet, 
die ich hinten als Anlage B. folgen laſſe. 

In derſelben zeigte ich dem Herrn Profeſſor aus ſeinen 
eigenen Werken, daß und warum allerdings jene Vermehrung 
der Arbeiterzahl dann eintritt und daß gerade jenes „wenn 
nicht“ beweiſt, wie genau er ſelbſt die Wahrheit des von ihm 
ſcheinbar, durch täuſchende Redewendungen, bekämpften Ge⸗ 
ſetzes kannte. Ich zeigte ihm zugleich, wie wenig „ehrlich und 
ehrenwerth“ eine ſolche Täuſchung des Volkes durch Rede⸗ 
wendungen ſei und wie er über ſeine Erklärung „erröthen“ 
müſſe. 

Herr Profeſſor Rau hat nicht verſucht, 1175 nur mit einer 
Sylbe, und trotz der Schwere dieſer Vorwürfe, die ihm Ant⸗ 
wort unerläßlich e wenn Antwort möglich war, zu 
entgegnen. 

Er zog ſich mit der ene Lection ruhig aus dem 
Kampfe zurück! 

Herr Profeſſor Rau hatte wenigſtens noch ein Gewiſſen, 
auf das man ſchlagen, das man treffen konnte. 

Wohin ſchlägt man bei Ihnen? 

Durch den Aufſatz gegen Profeſſor Rau, den ich eben des⸗ 
halb als Anlage folgen laſſe, iſt zugleich Ihnen nachgewieſen, 
daß Sie durch jenes „wenn nicht“ in dem angeführten Satze 
verrathen, wie vollkommen bekannt Ihnen dies Geſetz war. 
Jeder, welcher behauptet, daß der Arbeitslohn dauernd durch 
Capitalvermehrung ſtiege, wenn nicht die Arbeitervermehrung 
eine noch ſtärkere ſei, weiß — und zeigt, daß er weiß — 
daß er nicht dauernd ſteigen kann, ſondern, je nach den Fällen, 
entweder gar nicht ſteigt oder bald mindeſtens eben ſo tief 
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wie früher (wenn nicht tiefer, wie manchmal eintritt) wieder 
fällt, weil die Capitalvermehrung eine noch größere Arbeiter⸗ 
vermehrung hervorruft. 

Er weiß dies, denn an denſelben Orten behandeln die 
Oekonomen die eine und die andere dieſer Fragen, und jenes 
„wenn nicht“ weiſt gerade darauf hin, daß er ſie beide 
kennt. 

Nachdem wir uns nun im Voraus überzeugt, daß Sie 
ſelbſt die Wahrheit des Geſetzes kennen, welches Sie mit 
einer ſolchen Gewiſſenloſigkeit ohne Gleichen den Arbeitern a b— 
leugnen, wollen wir noch die beſtimmte Form betrachten, in 
der Sie dieſen Widerſpruch auftreten laſſen. 

Sie ſagen, mein „Antwortſchreiben“ betrachtend, in Ihrem 
„Katechismus“ p. 150: „Hiernach ſoll unter den heutigen Ver⸗ 
hältniſſen mit Nothwendigkeit „„der durchſchnittlich e Arbeits⸗ 
lohn immer auf den nothwendigen Lebensunterhalt reducirt 
bleiben, der in einem Volke gewohnheitsmäßig zur Friſtung der 
Exiſtenz und zur Fortpflanzung erforderlich iſt.““ Das völlig 
Un wahre dieſes Satzes fühlen Sie ſelbſt als Leute, die mitten 
in dieſen Verhältniſſen darin ſtehen, ſobald Sie ſich in den 
eigenen Reihen umblicken, und es gehört die ganze Dreiſtig— 
keit, das ganze Halbwiſſen des Herrn Laſſalle dazu, 
Ihnen etwas Derartiges vor zureden und dabei zu behaupten, 
alle Autoritäten der national⸗ökonomiſchen Wiege ſtänden 
auf ſeiner Seite“ ). — 

1) Was die „Autoritäten“ betrifft, ſo habe ich außer Ricardo (ſiehe 
oben p. 95, Anm. 3.) in meinem Arbeiterleſebuch aufgeführt die Stellen 
aus Adam Smith, J. B. Say, John Stuart Mill, Profeſſor Roſcher, 
Profeſſor Rau, Profeſſor Zachariä, welche alle wörtlich daſſelbe ſa⸗ 
gen. Eine andere Reihe (Tooke, Malthus, Sismondi ꝛc.) wieder in 
meinen „Indirecten Steuern“ und die Anzahl könnte ſehr bequem ver⸗ 
doppelt und verdreifacht werden. Aber Eine „Fälſchung“ habe ich 
doch begangen nach Herrn Max Wirth! Ich habe in der früher eitirten 
Stelle meines Antwortſchreibens, wo ich von der Einſtimmigkeit ſpreche, 
mit welcher dieſes Lohngeſetz von den Oekonomen anerkannt ſei, auch 
Baſtiat als einen ſolchen erwähnt, der es anerkenne. Und muß Herr 
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Da Sie ſelbſt die Rede auf „das ganze Halbwiſſen“ 
bringen, durch welches ich mich nach Ihnen characteriſire, Herr 
Schulze, und da Sie mich nun einmal hierauf einzugehen zwin⸗ 
gen, — nun, fo brauche ich mich meines Fleißes nicht zu ſchä⸗ 


Max Wirth auch zugeben, daß alle andern Autoritäten es gethan ha⸗ 
ben, ſo hat es doch Baſtiat, der große Baſtiat, Gold⸗Baſtiat, niemals 
gethan! 

Baſtiat iſt niemals ſo frech und dumm geweſen, ſolche Dinge aus⸗ 
zuſchwatzen! meint Herr Wirth. In einem Artikel ſeines „Arbeit⸗ 
gebers“ beſchuldigte mich daher Herr Wirth der Fälſchung. Ich bezöge 
mich mit einer Unverſchämtheit ohne Gleichen auf Baſtiat, um „auch 
einen ſo großen Namen wie den Baſtiat's“, auf meine Seite zu 
ſetzen. Ich habe dieſen „großen Baſtiat“ in dieſem Werke ſo hin⸗ 
reichend in ſein Nichts aufgelöſt, daß es für mich natürlich nichts 
gleichgültigeres geben kann, als Baſtiat's Einräumungen oder Ab⸗ 
läugnungen. 

Aber gleichwohl, Herr Schulze, hier haben Sie die Stelle Ba- 
ſtiat's, welche ich im Auge hatte, als ich behauptete, daß ſelbſt Baſtiat, 
dieſer verlogenſte ökonomiſche Schriftſteller vor Ihnen, jenes Ge⸗ 
ſetz nicht leugne. Baſtiat, indem er reſümirt (harm. &con. p. 362) 
was man gegen die freie Concurrenz vorbringe, erwähnt und beur⸗ 
theilt jenes Arbeitslohngeſetz mit folgenden Worten: „Il en resulte 
que le salaire tend & se mettre au niveau de ce qui est 
rigoureusement necessaire pour vivre et dans cet état de 
choses, l’intervention du moindre surcroit de concurrence, entre 
les travailleurs, est une veritable calamité, car il ne s'agit pas 
pour eux d'un bien-ötre diminué, mais de la vie rendue impossible. 
— Certes, il y a beaucoup de vrai, beaucoup trop de vrai 
en fait dans cette allegation. Nier les souffrances et l’abaisse- 
ment de cette classe d’hommes, qui accomplit Ia partie materielle 
dans l’oeuvre de la production, ce serait fermer les yeux a la lu- 
mière. A vrai dire, c'est à cette situation déplorable d'un grand 
nombre de nos frères, que se rapporte ce qu'on a nommé avec 
raison le problème social.“ „Es folgt hieraus, daß der Arbeits⸗ 
lohn die Tendenz hat, ſich auf das Nivean deſſen zu ſtellen, was un⸗ 
erläßlich nöthig zum Leben iſt, und in dieſer Lage der Dinge iſt 
das Eintreten des geringſten Zuwachſes von Concurrenz unter den 
Arbeitern eine wahrhafte Calamität, denn es handelt ſich für ſie nicht 
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men! Ich habe große Werke des menſchlichen Fleißes und 
des menſchlichen Wiſſens aufgeführt und kann mich dafür auf 
das Zeugniß von Humboldt, Boeckh, Savigny und vieler Aehn⸗ 
lichen berufen! 


um ein verringertes Wohlbefinden, ſondern um ein unmöglich gemach⸗ 
tes Leben. Gewiß thatſächlich iſt viel Wahres, viel zu viel 
Wahres in dieſer Anführung enthalten. Die Leiden und die Ernie⸗ 
drigung jener Claſſe von Menſchen leugnen, welche den materiellen 
Theil im Productionswerk vollbringt, das würde heißen: die Augen 
vor dem Sonnenlicht ſchließen. Um die Wahrheit zu ſagen, es 
iſt dieſe beklagenswerthe Situation einer großen Anzahl unferer Brü⸗ 
der, auf welche ſich das bezieht, was man mit Recht das ſociale 
Problem genannt hat.“ 

So Baſtiat! Und er fährt bald darauf fort: „Und da hierin be⸗ 
ſonders das ſociale Problem ſeinen Sitz hat, ſo wird der Leſer be⸗ 
greifen, daß ich es hier nicht in Angriff nehmen kann. 

„Möge es Gott gefallen, daß die Löſung aus dem ganzen Buche 
hervorgehe, aber ſicherlich kann ſie nicht aus einem Kapitel hervor⸗ 
gehen.“ 

Es hat indeß Gott nicht gefallen, daß die Löſung dieſes ſocialen 
Problems aus dem Baſtiat'ſchen Buche hervorgehe, denn ſie geht aus 
dem ganzen Buche genau eben fo wenig hervor, wie aus jenem Capi- 
tel, und jene Worte Baſtiat's ſind nur eine Weiſe wie eine andere, ſich 
an der Löſung des ihm unlösbaren Problems vorbeizudrücken. — Aber 
man vergleiche nun, was Baſtiat über jenes Arbeitslohngeſetz ſagt, 
und was Herr Schulze, und man wird ſehen, wie weit der Schüler 
noch den Meiſter übertrifft. Thatſächlich nur viel zu wahr, nennt 
es Herr Baſtiat und meint, es hieße die Augen vor dem Sonnenlicht 
ſchließen, wenn man jene traurige Lage der Arbeiter leugnen wolle. 

„Völlig unwahr,“ nur auf meinem „ganzen Halbwiſſen 
und meiner ganzen Dreiſtigkeit im Vorreden“ beruhend, nennt 
es Herr Schulze — und treu haben dies ſeine Helfershelfer, die Her⸗ 
ren Bernſtein, Wirth, Michaelis, Faucher und hundert andere in allen 
Tonarten wiederholt — und um dieſe Unwahrheit darzuthun, wagt er, 
die Arbeiter aufzufordern, „ſich in den eigenen Reihen umzublicken!“ 

Man ſieht ſogar, von der Verlogenheit Baſtiat's iſt noch ein 
immenſer Schritt bis zu der Verworfenheit des Herrn Schulze und 
ſeiner Spießgeſellen, welche Deutſchland entehrt! 
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Aber, ſagten Sie ſich, davon kann ja in die Arbeiterkreiſe 
nichts gedrungen ſein! Zudem ſtanden Sie ja da auf hundert 
Zeitungen geſtützt, auf Zeitungen, die viel zu ſtupide waren, 
um den Unterſchied zwiſchen mir und Ihnen zu kennen, viel zu 
verlogen, um ſich irgend darum zu kümmern, wenn ſie ihn 
kannten! ö 

Was ſpeciell mein „ganzes Halbwiſſen“ im ökonomiſchen 
Fache betrifft, ſo hatte ich damals gerade meine „Indirecten 
Steuern“ veröffentlicht, eine Schrift, welche ich ſchrieb, wie die 
gegenwärtige, mitten in der Agitation, unter Reden, Zeitungs⸗ 
erklärungen und Criminalproceſſen, ohne jede theoretiſche Muße, 
zum bloßen Zwecke einer Vertheidigung, und in welcher ich 
gleichwohl ſpielend als bloße Probe meiner ökonomiſchen Col 
lectaneen, die innigſte Kenntniß ganzer Reihen und Reihen von 
ökonomiſchen Werken an den Tag legte, von denen Sie nicht 
einmal die Büchertitel, ja nicht einmal die Namen der 
Verfaſſer jemals gehört hatten! 

Was that das Alles? Sie hatten ja hundert Zeitungen, 
entſchloſſen, Sie zu ſchützen, entſchloſſen, täglich Alles zu wieder⸗ 
holen, was Sie ſagten, entſchloſſen, alles Andere todtzuſchweigen, 
entſchloſſen, alle Schaam bis ins Beiſpielloſe zu verleugnen! 
Ich hatte ja keine „Zeitung“, ich ſtand ja allein, und ſo 
zweifelten denn Sie und Ihre Crapüle damals nicht — ſo 
wenig kannten Sie die Kraft eines Mannes — daß es 
Ihnen gelingen würde, mich todt zu machen! 

So beſchloſſen Sie denn alſo als ſicherſtes Mittel zu die⸗ 
ſer Vernichtung ganz ruhig vor den Arbeitern gegen mich die 
ſüperbe Attitüde eines Mannes der Wiſſenſchaft anzunehmen, 
der auf einen ignoranten Halbwiſſer herabblickt!!!“) 
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1) Ich will doch hier für die Zeit, wo die „Volkszeitung“ lange in 
allen ihren Exemplaren den Zweck erfüllt haben wird, zu dem ſie be⸗ 
ſtimmt iſt, eine Stelle dieſes Schandblatts verewigen, aus welcher die 
Nachwelt mit Staunen erſehen mag, wie weit unſere Journaliſten von 
heute ihre cyniſche Schaamloſigkeit zu treiben wagten. In der erſten 
Nummer ihres aus 13 Leitartikeln beſtehenden Bandwurmes, mit wel⸗ 
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Verhüte der Himmel, daß es einem Gegner wie Sie ge⸗ 
geben ſein ſollte, meinen Stolz zu reizen! 

Ich will daher ſehr mäßig ſein, Herr Schulze! Aber auch 
mit vollſter Mäßigung kann ich Ihnen noch das Eine ſagen: 
Fragen Sie über mich Freund wie Feind. Und wenn es nur 
ſolche Feinde ſind, die ſelbſt etwas gelernt haben, ſo wird Ih⸗ 
nen Feind wie Freund einſtimmig von mir beſtätigen: Ich 
ſchreibe jede Zeile, die ich ſchreibe, bewaffnet mit der gan⸗ 
zen Bildung meines Jahrhunderts! 

Und ein Mann, um mit Schelling zu reden, von der Bil⸗ 
dung eines Barbiers wagt mir „Halbwiſſen und Drei⸗ 
ſtigkeit“ vorzuwerfen! 


chem mich die „Volkszeitung“ umwickelte, ſagt ſie (Nr. 94 vom 23. April 
1863) wörtlich von mir, wie folgt: „Wie alle Affront (?) liebenden halb⸗ 
reifen Geiſter hat Herr Laſſalle glücklich erweiſe die Marotte, vor einem 
Publikum gelehrt erſcheinen zu wollen, dem die Gelehrſamkeit fremd iſt 
und er miſcht ſo große Portionen von Halbwiſſen in ſeine, auf das 
Volk berechneten Arbeiten, daß er dieſem unverſtändlich bleibt und ſei⸗ 
ner Gefährlichkeit gründlich Abbruch thut.“ 
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Nachwort. 


— 


Eine melancholiſche Meditation. 


Das alſo iſt der „König im ſocialen Reiche,“ wie 
ihn die Herren Georg Jung, Heinrich Bürgers und Hellwig 
in Köln in feſtlicher Rede apoſtrophirt haben! Das iſt der 
anerkannte Chef und Führer der Fortſchrittspartei! Das iſt 
der „große Mann“ unſerer ſämmtlichen liberalen Zeitungen 
aller Schattirungen, von der „Volkszeitung“ bis zur „Rhei⸗ 
niſchen Zeitung“ und zur „Berliner Reform!“ 

„ Kurz, das iſt die verkörperte, fleiſchgewordene 
Intelligenz unſeres Bürgerthums! 

Wenn mein Zweck nur der geweſen wäre, Sie zu ſtürzen, 
Herr Schulze, — wie guter Dinge könnte ich ſein und wie 
wenig hätte ich Grund zu melancholiſcher Stimmung! 

Denn in dem Augenblick, wo ich dies Werk in die Preſſe 
gebe, können Sie Sich für todt betrachten, und in dem Au⸗ 
genblick, wo es einige tauſend Leſer gefunden hat, auch für 
begraben! 

Dafür bürgt mir, ſo ſehr es auch ein Lebensintereſſe Ih⸗ 
rer Partei iſt, Sie zu ſchützen, ſchon die Eitelkeit der Menſchen. 
Es wird wieder gehen, wie nach dem Erſcheinen meines „Ju⸗ 
lian“, wo auch der Chef⸗Redacteur der National⸗Zeitung 
Herr Dr. Zabel, Jedem, der es hören wollte, ſagte: „Ich 
habe es immer geſagt, ich habe es immer geſagt“, während 
er vielmehr in ſeinem Blatte die überſchwenglichſten Lobhude⸗ 
leien auf Julian aus der Feder des Herrn Titus Ulrich ge⸗ 
bracht hatte! 
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Es wird wieder eben ſo gehen, ſage ich. Bei der beiſpiel⸗ 
loſen Unwiſſenheit und Gedankenunfähigkeit, die ich ihnen nach⸗ 
gewieſen habe, wird Keiner ſo „ungebildet“ und ſo „un⸗ 
fähig“ erſcheinen wollen, Ihnen nicht überlegen zu ſein und 
auf demſelben Geiſtesniveau mit Ihnen zu ſtehen. Man wird 
allmählig kühl gegen Sie werden, bis man dabei anlangt, es 
„immer geſagt zu haben!“ Man wird an der Sache noch feſt⸗ 
halten, aber zuerſt unter vier Augen, dann im Freundeskreis, 
dann immer lauter zugeben, daß Sie allerdings ein „ſehr un⸗ 
fähiger“ Repräſentant derſelben, ein wahres enfant terrible 
ſeien. Zuletzt werden Sie die compromittirende Perſon werden, 
die keiner mehr will, und durch deren Berührung Jeder ſich 
ſelbſt lächerlich zu machen ſcheut! 

Das Alles wird in kurzer Zeit eintreten und ſo wären Sie 
denn ſo gut wie todt und begraben! 

Aber was iſt damit gewonnen? 

Unſere guten Tiefenbacher Gevatter Schneider und Hand⸗ 
ſchuhmacher werden wieder einen andern Gimpel zum „König“ 
ſalben! 

Man kann hier mit einer leiſen Veränderung der Goethe⸗ 
ſchen Verſe ſagen: 

| „Den Gimpel find fie los — 
Die Gimpel ſind geblieben!“ 

In der That, Herr Schulze iſt leider nicht eine Perſon, 
er iſt ein Typus; er iſt der Ausdruck unſeres Bürger⸗ 
thums! 

Als neulich in der Kammer Herr von Blankenburg die 
Quitzows der Vergangenheit den „Schulze's und Müllers“ 
der Gegenwart entgegenſtellte, da konnte Herr Schulze unter 
dem rauſchenden Beifall der Fortſchrittspartei erklären, daß er 
in ſeinem Namen „wohl nicht ohne Rückſicht auf feine Per⸗ 
ſon“ das ganze Bürgerthum ſymboliſirt ſehe! 

Dieſe Worte des Herrn Schulze, ſie waren, was die ju⸗ 
belnde Kammer nicht begriff, die tödlichſte Verurtheilung 
des Bürgerthums, die jemals ausgeſprochen wurde! — 
aber wahr ſind dieſe Worte durchaus! 

16* 
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AUueberall, überall derſelbe Klaſſenausdruck, wohin wir 2 
ſchanen! | 

In der Literatur heißen ſie Julian, in der Kammer 
Fortſchrittspartei, in der Preſſe Zabel und e 
in der Oekonomie Schulze! 

Daher, daher ihre großen Erfolge in den praktiſchen und 
politiſchen Kämpfen! 

Wie er ſich wundert, dieſer kleingeiſtige Pöbel, daß ſich 
die Monarchie und die alte, des Herrſchens gewohnte Ariſto⸗ 
kratie nicht vor ihm beugen will! Das müßte freilich ſonder⸗ 
bar zugehen! 

Und wie er ſich wieder nach der anderen Seite hin wundert, 
daß ſich der Abgrund gar nicht aufthun will um ſeinetwillen, 
um zu verſchlingen, was ihm entgegenſteht! Wie er betroffen 
auf die franzöſiſchen National⸗Verſammlungen am Ende des 
vorigen Jahrhunderts ſchaut und gar nicht zu faſſen vermag, 
daß ihm nicht möglich ſein ſollte, was dieſen möglich war! 

Aber ſo begreifen Sie doch, meine Herren! Die franzöſiſchen 

National⸗Verſammlungen des vorigen Jahrhunderts vereinigten 
in ſich alles Genie und allen Geiſt Frankreichs, es gab da⸗ 
mals in Frankreich nicht einen einzigen Gedanken, 
welcher über die von dieſen Verſammlungen erſtrebten 
Ziele hinausgegangen wäre! Nicht Ein Gedanke iſt 
nachweisbar in der geſammten Literatur und Philo⸗ 
ſophie jener Periode, welcher nicht den Pnls dieſer Ver⸗ 
ſammlungen bewegt, den Gegenſtand ihrer Verwirklichungs⸗ 
arbeit gebildet hätte! Sie alſo ſtanden auf der höchſten 
theoretiſchen Höhe ihrer Zeit, auf dem Bildungs- 
gipfel derſelben! 
So waren ſie der lebendig gewordene Geiſt ihrer Zeit 
und ihres Landes, und daher die Macht, mit welcher ſie über 
daſſelbe verfügten, die hinreißende Beg eiſternung, mit welcher 
ſie daſſelbe erfüllten! 

Sie aber, meine Herren, ſetzen, wie ich Ihnen bereits 
früher bemerkt, Ihre Ehre gerade dahinein, nicht auf der 
theoretiſchen Höhe zu ſtehen; Sie ſetzen das „Praktiſche“ 
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gerade dahinein, nichts zu wollen und zu erſtrebend was nicht 
dem Gedankenniveau des letzten Spießbürgers im Lande ent⸗ 
ſpräche! Die geiſtige Niederung iſt das Niveau, welches 
Sie, geborene Sumpfbewohner, vermöge elementariſcher Le— 
bensnothwendigkeit grundſätzlich nicht überſchreiten! 

Während der Gedankenproceß unſeres Jahrhunderts im 
unaufhaltſamen Dahinrauſchen begriffen, in politiſcher, nationaler 
und ſocialer Hinſicht eine Höhe erreicht hat, von welcher aus 
die ganze preußiſche Verfaſſung, das legitime Herzogthum des 
Auguſtenburgers und die Integrität der Bundesverfaſſung als 
Petrefacte einer längſt überwundenen Bildungsperiode erſchei⸗ 
nen, knabbern Sie an Fragen herum, die vor 50 oder 40 Jahren 
ein untergeordnetes Intereſſe hätten bieten können, und Sie 
löſen dieſelben mit Mitteln, die nicht einmal zur Zeit des 
Ständethums als eine That der „Lieben und Getreuen“ hätten 
erſcheinen können! 

Aber ſo bedenken Sie doch, erleuchtete Staatsmänner, daß 
Sie ſich dadurch ſelbſt zu den „todten Hunden“ machen, 
von denen Schelling in meiner Einleitung ſpricht! 

So bedenken Sie doch: Um das Land hinter ſich zu 
haben, muß man ihm um Haupteslänge voraus ſein! | 

Unmöglich, dieſe Sätze in das Begriffsvermögen des heu⸗ 
tigen Bürgerthums zu zwängen! 

Ein inſtinctiver Haß gegen die „Idee“ hat ſich ſeiner be⸗ 
mächtigt, und während praktiſch blos das iſt, was in ſeinen 
Lungen die Lebensluft der Theorie kreiſen hat, hält es grund⸗ 
ſätzlich für praktiſch blos das, was theoretiſch längſt todt 
und verfault iſt. 

Und dieſe abſolute geiſtige Verſimpelung des Bürgerthums 
— in dem Lande Leſſing's und Kant's, Schiller's und Göthe's, 
Fichte's, Schellings und Hegels! 

Sind dieſe geiſtigen Heroen wirklich nur wie ein Zug von 
Kranichen über unſern Häuptern dahingerauſcht? Iſt von der 
immenſen geiſtigen Arbeit, von der innerlichen Weltwende, die 
ſie vollbracht, nichts, nichts, gar nichts auf die Nation ge⸗ 
kommen und beſteht der deutſche Geiſt wirklich nur in einer 
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Reihe einſamer Individuen, welche, jeder das Erbtheil 
ſeiner Vorgänger treu übernehmend, ihre einſame und für die 
Nation fruchtloſe Arbeit in bitterer Verachtung ihrer Mitwelt 
fortſetzen? 

Welcher Fluch hat das Bürgerthum enterbt, daß von all 
den gewaltigen Culturarbeiten, die in ſeiner Mitte geſchahen, 
daß aus dieſer ganzen Atmoſphäre von Bildung kein einziger 
Tropfen befruchtenden Thaues in ſein immer mehr vertrocknendes 
Gehirn gefallen? 

Ach, es iſt ein altes Geſetz der Geſchichte! Klaſſen gehen 
unter durch dasſelbe, was ſie zur Herrſchaft gebracht hat. 
Es iſt die Entwicklung der Theilung der Arbeit, welche die 
europäiſche Bourgeoiſie zur Herrſchaft gebracht hat, und es ift 
hundert Jahre her, daß der Schotte Ferguſon in zwei Zeilen 
den Grund angiebt, welcher aus derſelben Theilung der Arbeit 
den Untergang der euroväiſchen Bourgeoiſie bewirken mußte, 
den geiſtigen Untergang, welcher die Urſache ihres politiſchen 
und der Vorläufer ihres ſocialen Unterganges iſt. „And thin- 
king itself, in this age of separation, may become a peculiar 
craft.“ 1) „Und das Denken ſelbſt, in dieſem Zeitalter der 
Theilung der Arbeit, mag zu einem beſonderen Handwerk werden!“ 

Und es iſt zu einem beſondern Handwerk geworden, das 
Denken des Bürgerthums, und in die elendeſten Hände iſt 
dieſes Handwerk gefallen — in die unſerer „Zeitungen!“ 

Nicht über die Zeitungen ſelbſt — ich habe ſie anderwärts 
hinreichend geſchildert?) — nur über das Verhalten des Publi⸗ 
kums zu ihnen will ich hier reden. 

Göthe ſagt: | 

„Das Zeitungs: Gefhwifter, 
Wie mag ſich's geftalten, 
Als um die Philiſter 
Zum N zu halten?“ 


1) Ad. Ferguson ‚ an essay on the History of Civil Society 
pag. 278. 

2 Siehe meine Rede: „Die Feſte, die Preſſe und der Frankfurter 
Abgeorbnetentag“. Duüſſeldorf, Schaub'ſche Buchhandlung. 1863. 
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Aber nicht der Koran und die Bibel wurden in ihrer Zeit 
gläubiger nachgebetet, als heute die Zeitungen! Das natio⸗ 
nale Denken, ſo weit es ſich im Bürgerthum darſtellt, 
wird heutzutage von den „Zeitungen“ fabricirt! 

Wer heut eine Zeitung lieſt, der braucht nicht mehr zu 
denken, nicht mehr zu lernen, nicht mehr zu unterſuchen. Er 
iſt mit Allem fertig und ſteht „über“ Allem. Mit einer, da 
ſie bis in's kleinſte Detail hinabſteigt, faſt erſchreckenden Seher⸗ 
gabe hat Fichte!) vor ſechszig Jahren den „reinen Leſer“ 
geſchildert, der nie mehr ein Buch, ſondern immer nur in den 
Journalen über die Bücher leſe und in dieſer narkotiſirenden 
Lectüre Wille, Vernunft, Denken und jede Spannkraft des Ver⸗ 
ſtandes verliert. Was er aber auch verliert, er gewinnt dafür 
die höchſte Selbſt zufriedenheit und Sicherheit des „Mei⸗ 
nens!“ 

Damals lag das Alles erſt im Keime und erſtreckte ſich 
nur auf literariſche Fragen. | 

Heute ſteht es in vollſter Blüthe und wendet ſich an auf 
alle politiſchen und ſocialen Fragen, die alles Wohl und Wehe 
der Nation beſtimmen! 

Wie ſehr es in Blüthe ſteht, davon hatte ich im letzten 
Spätſommer Gelegenheit mich zu überzeugen. 

Ich durchreiſte damals einen großen Theil Deutſchlands. 

Wohin ich kam, überall fiel ſofort von ſelbſt das Geſpräch 
auf die große Tagesfrage, auf das, was man den Kampf zwi⸗ 
ſchen mir und dem Herrn Schulze nannte: Von allen Seiten 
flogen die Meinungen und Urtheile! Wohlwollend, mißwollend, 
heftig, leidenſchaftlich, billigend, tadelnd — aber überall wurde 
„gemeint,“ und zwar mit der höchſten Sicherheit gemeint! 

Und dann entſpann ſich ſtets folgendes ſtereotype Frage⸗ 
und Antwort⸗Spiel zwiſchen mir und den Meinenden: 

„Haben Sie jene meine Schriften geleſen, über welche Sie 
urtheilen?“ „Nein; das nicht.“ „Aber Sie haben doch wenig⸗ 
ſtens die Schrift des Herrn Schulze geleſen?“ „Noch viel 


1) Geſ. Werke, Bd. VII, p. 78—91. 
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weniger.“ „Und worauf gründen Sie dann die Urtheile, welche 
Sie mit ſolcher Sicherheit Darüber fällen?“ „Nun aber die 
Zeitungen — —!“ I 

Ja wohl, die Zeitungen! Sie find das functionirende 
Gehirn unſeres Bürgerthums geworden! 

Der „Bürger“ denkt nicht, ſelbſt wenn und wo er die er⸗ 
forderliche Fähigkeit dazu weit beſſer hätte, als diejenigen, von 
denen er das fertige Gedankenfabrikat bezieht. Selbſtdenken 
iſt unbequem, fetzt Bücherleſen, Mühe, Lernen und eigenes Un⸗ 
terſuchen voraus. Es iſt ſo ſüß, ſo bequem, ſeine Gedanken 
fir und fertig aus der Fabrik zu beziehen! 

Noch weniger wendet er ſich an die Engroshändler des 
Gedankens, auf welche Deutſchland ſtolz iſt, an ſeine großen 
Denker und Philoſophen. 

Dazu fehlt ihm in noch weit höherem Grade Geſchmack, 
Zeit und nöthige Vorbildung. 

Sondern wie diejenigen, denen die Mittel fehlen, ihre Le⸗ 
bensbedürfniſſe im Voraus und im Großen bei dem Engroſſiſten 
zu entnehmen, ſie ſchlecht und verfälſcht beim kleinen Krämer 
beziehen müſſen, ſo wird von ihm das Gedankenfabrikat täglich 
fix und fertig aus den Händen der elendſten Handlanger, aus 
den Händen der liberalen Zeitungsſchreiber bezogen! 

So iſt es denn gekommen, daß die Großen und Guten 
unſerer Nation, unſere Denker und Dichter, wie Kraniche über 
den Häuptern dieſes Bürgerthums dahin geflogen find u nd 
nichts von ihnen auf dieſe Maſſe gekommen iſt, als der leere 
Schall eines Namens! 

Der Bürger feiert unſern Denkern Feſte — weil er nie⸗ 
mals ihre Werke geleſen! Er würde ſie verbrennen, wenn 
er ſie geleſen hätte. Denn dieſe Schriften ſind von der herb⸗ 
ſten Verachtung gegen dieſes Bürgerthum gefüllt! 

Er ſchwärmt für unſere Dichter, weil er einige Verſe von 
Ihnen citiren kann oder dies und jenes Stück von ihnen ge⸗ 
ſehen und geleſen, aber ſich niemals in ihre R 
hineingedacht hat! 

Dies iſt die geiſtige Phyſtognomie dieſes Bürgerthums, 
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deſſen ökonomiſche und ſittliche Phyſiognomie ich in dem 
vierten Capitel enthüllt habe, und ich habe hier wie dort ge⸗ 
zeigt, wie die erſte aus der zweiten entſprungen! 

Aber der Zeitungscultus kann als ſolcher nicht offen ein⸗ 
geſtanden werden. Es wäre zu ſchmählich, wenn eine Nation 
offen eingeſtände, in ihrem Denken und Glauben von einer 
Handvoll verkommener Literaten abhängig zu ſein, die, zu jeder 
bürgerlichen Handthierung zu ſchlecht, unfähig zu jeder ſelbſtſtändi⸗ 
gen Gedankenleiſtung, nur noch — ſo ſehr ſchlagen die Gegenſätze 
in einander um! — gut genug ſind, den Gedankenprozeß der 
Nation in anonymer Zeugung zu beſtimmen! 

Der Zeitungscultus bedarf daher, wie jeder Cultus, ſeiner 
myſtiſchen Göttin! 

Dieſe myſtiſche Göttin iſt die — „öffentliche Meinung.“ 

Wer iſt ſie, dieſe „öffentliche Meinung,“ vor deren Altar 
das Bürgerthum tanzt, wie David vor der Bundeslade und von 
uns Allen verlangt, daß wir mittanzen müſſen? 


Von allen unſern Denkern hat ſie Hegel am gerechteſten 
und noch am mildeſten beurtheilt. „Die öffentliche Mei- 
nung — ſagt er!) — verdient daher eben ſo geachtet als 
verachtet zu werden, dieſes nach ihrem konkreten Bewußtſein 
und Aeußerung, jenes nach ihrer weſentlichen Grundlage, die, 
mehr oder weniger getrübt, in jenes Konkrete nur ſcheint.“ 

Das heißt aus dem Hegel'ſchen in's Deutlichere überſetzt: 
Was der öffentlichen Meinung eigentlich zu Grunde liegt, 
iſt immer das Richtige. Aber ſie iſt die beſtändige Verrückt⸗ 
heit, ſich ſelbſt nicht zu verſtehen und daher immer das Gegen⸗ 
theil von dem zu ſagen, was ſie eigentlich ſagen will. 

„Da ſie in ihr — fährt Hegel dies ſelbſt explicirend fort — 
nicht den Maaßſtab der Unterſcheidung, noch die Fähigkeit 
hat, die ſubſtantielle (weſentliche) Seite zum beſtimmten Wiſſen 
in ſich heraufzuheben, ſo iſt die Unabhängigkeit von ihr 
die erſte formelle Bedingung zu etwas Großem und 


1) Rechtephiloſophie, p. 403. 
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Vernünftigem, in der Wirklichkeit wie in der Wiſſen⸗ 
ſchaft.“ 

Aber unſere Denker möchten ſich — in der That ſind ſie 
kaum in irgend einem Punct ſo übereinſtimmend wie in dieſem — 
todtſchwören hierauf, — Zabel!) und Bernftein?) find anderer Mei⸗ 
nung, und die „Unabhängigkeit von der öffentlichen Meinung,“ 
dieſe erſte Bedingung nach Hegel, zu allem Großen und Ver⸗ 
nünftigen in Wirklichkeit und Wiſſenſchaft, bleibt vor den Au⸗ 
gen unſeres Bürgerthums das erſte bürgerliche Verbrechen, 
von dem alle andern Verbrechen eigentlich nur Spielarten und 
untergeordnete Abſtufungen ſind. 

Hegel ſchließt: „Dieſes — das Große und Vernünftige — 
kann ſeinerſeits ſicher fein, daß fie es ſich in der Folge gefallen laſ⸗ 
fen, anerkennen und es zu einem ihrer Vo rurtheile machen werden.“ 

Man kann nicht epigrammatiſcher ſchreiben! In der Zeit, 
wo die „öffentliche Meinung“ jenes Vernünftige anerkennen 
wird, da wird es ſchon anfangen in der Anwendung, welche 
die öffentliche Meinung von ihm macht, falſch und aus einem 
Urtheil ein Vo rurtheil zu werden! 

In der Unabhängigkeit des Arbeiterſtandes von der 
„öffentlichen Meinung“ — und ich habe dieſe Unabhängigkeit, 
die a priori aus den Bedingungen ſeiner Claſſenlage folgt, 
practiſch bewieſen, indem ich, ein einzelner Mann, ſo große 
Kreiſe deſſelben der Abhängigkeit von der liberalen Preſſe ent⸗ 
riſſen habe — in ſeiner Unabhängigkeit von der öffentlichen 
Meinung zeigt der Arbeiterſtand ſeine entſchiedene geiſtige Ueber⸗ 
legenheit über das Bürgerthum und ſeinen Beruf zur Umge⸗ 
ſtaltung deſſelben. 

Energiſcher noch als Hegel hat Goethe die öffentliche 
Meinung bekränzt! N 
| „Ueber's Niederträchtige 
Keiner ſich beklage, 

Denn es iſt das Mächtige, 
Was man Dir auch ſage. 


1) Der Chef⸗Redacteur der National- Zeitung. 
2) Der Redacteur der Volks⸗Zeitung. 
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In dem Schlechten waltet es 
Sich zum Hochgewinne, 

Und mit Rechtem ſchaltet es 
Ganz nach ſeinem Sinne. 


Wandrer! — Gegen ſolche Noth 
Wollteſt Du Dich ſträuben ? 
Wirbelwind und trocknen Koth, 
Laß ſie drehn und ſtäuben! 


Und doch lag damals, zur Zeit Hegels und Goethes, dieſes 
Idol des Bürgerthums, die öffentliche Meinung, noch erſt in 
ihrer organiſchen Entwickelung. Sie hatte noch lange nicht die 
feſte, Vaubwerfemäßige, e Geſtalt von heute ange⸗ 
nommen. 

In der That, die öffentliche Meinung von heute, wer iſt 
ſie? Wer iſt ihr Vater, wer ihre Mutter, welche Brüſte ſäug⸗ 
ten fie? 

Die Abhängigkeit Zabels von dem Intereſſe der ſchlechteſten 
Spießbürgerclique iſt ihre Mutter, und die Abhängigkeit aller 
Spießbürger von den Intereſſen und der Intelligenz eines Za⸗ 
bels — das iſt ihr Vater! 

Und wenn dem noch ſo wäre! So traurig es wäre, es 
wäre doch noch irgendwo eine Rettung denkbar! Das active 
und paſſive Intereſſe und die Intelligenzloſigkeit des einen 
Zabel könnte doch noch irgendwo ihre Grenze haben! Aber es 
find alle Zabels im Lande, welche dieſe Vater⸗ und Mutter⸗ 
Rolle ſpielen — und wo wäre ſomit Rettung vor den Waſſern 
dieſer geiſtigen Sündfluth! 

So iſt denn eingetreten, was Schelling im Jahre 1803 
vorausgeſagt hat: !) „Die Erhebung des gemeinen Verſtandes 
zum Schiedsrichter in Sachen der Vernunft führt ganz noth⸗ 
wendig die Ochlokratie im Reiche der Wiſſenſchaften und mit 
dieſer 8 oder ſpäter die allgemeine sa des Binde 


1) In den „Vorleſungen über die Methode des academiſchen Stu⸗ 
diums⸗ Werke, Bd. V., p. 259. 
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herbei. Fade oder heuchleriſche Schwätzer, die da meinen, ein 
gewiſſes ſüßliches Gemenge ſogenannter ſittlicher Grundſätze an 
die Stelle der Ideenherrſchaft zu ſetzen, verrathen nur, wie 
wenig ſie ſelbſt von Sittlichkeit wiſſen. Es giebt keine ohne 
Ideen und alles ſittliche Handeln iſt s nur als Ausdruck von 
Ideen.“ 

Sollte man nicht meinen, Schelling habe Herrn Bern- 
ſtein gekannt? 

Dieſe Ochlokratie in ber Wiſſenſchaft und dieſe allgemeine 
Erhebung des Pöbels iſt eingetreten. Herr Baſtiat, Schulze 
und ſo viele Andere ſtellen die eine, die geiſtige Herrſchaft un⸗ 
ſeres Zeitungspöbels, die e che Meinung,“ ſtellt die 
andere dar. 

Und da ſcheint aller Widerſtand um ſo unmöglicher, als 
es im Namen der Freiheit und Sittlichkeit iſt, daß dieſe 
ſtupide Tyrannei gegen ein namenlos betrogenes Volk ausgeübt, 
die Zuchtruthe dieſes Cliquen-Monopols geſchwungen und die 
Kränze einer falſchen Popularität vertheilt werden! 

Dieſer großen Hure von Babylon ſtoͤlz und gebieteriſch 
entgegenzutreten und ihre Lügen-Altäre zu zerſchmettern, — 
darin beſteht alle Mannheit und alle Ehre unſerer Pe⸗ 
riode! 

„Laß ſie drehn und ſtäuben!“ — in der That, wie leicht 
das nicht wäre, wenn man ſich nur noch heute, wie zu Göthe's 
Zeit, in die Bildung der eigenen Individualität einſchließen sun 
von dem Zuſtand der Nation abſtrahiren könnte! 

Nöthiger aber, dringender, brennender als irgendwo it 
dieſer Kampf gegen das Bürgerthum und ſeinen geiſtigen Aus⸗ 
druck gerade in Deutſchland! 

Der Verfaulungsprozeß der europäiſchen Bourgeoiſie iſt 
überall in vollem Gange. 

Sie hat abdicirt auf die Herrſchaft und ſich ſtürzen laſſen 
mit heller Gewalt in Frankreich durch einen Uſurpator. Sie hat 
durch einen langſamen, allmähligen Proceß, für den ſich weder 
Tag noch Stunde angeben läßt, ihre Herrſchaft in England 
hinverloren an einen Cliquen⸗Humbug ohne Gleichen. 
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Aber noch ſtehen beide Nationen geſtützt auf das Erbe einer 
großen nationalen Vergangenheit, Frankreich auf ſein Schwert, 
England auf ſein Gold; ſie haben zuzuſetzen und zu zehren. 
In Deutſchland hat das Bürgerthum, begünſtigt durch 
die Kleinſtädterei und Kleinſtaaterei, die widrigſten Züge 
angenommen, und endlich — unſere nationale Exiſtenz iſt 
erſt zu erobern, liegt erſt in der Zukunft! 

Zerfallen iſt ſeit Jahrhunderten, was uns einte und zu⸗ 
ſammenhielt, und nur durch eine Gedankenwende ohne 
Gleichen iſt dieſe nationale Exiſtenz wieder zu erobern! Schel⸗ 
ling hat auch das geſehen: „In Deutſchland könnte, da kein 
äußeres Band es vermag, nur ein inneres, eine herrſchende 
Religion oder Philoſophie den alten Nationalcharakter 
hervorrufen, der in der Einzelnheit zerfallen iſt und 
immer mehr zerfällt.!“ 

Aber eben darum kann niemals und unmöglich durch 
das Bürgerthum dieſer Durchbruch in eine nationale Eri- 
ſtenz vollbracht werden. Denn dieſes Bürgerthum iſt gerade 
eben ſelbſt der Individualismus, oder vielmehr um, was man 
hierunter verſteht, richtiger zu benennen, der Beſonderungs⸗ 
trieb, der uns um unſre Exiſtenz als Nation gebracht hat, und die 
Kleinſtädterei und Kleinſtaaterei nur ſein conſequenteſter, 
philiſtröſeſter Ausdruck! Eine tiefe innere Gemeinſchaft beſteht 
zwiſchen Beidem, Beides iſt nur der innere und äußere Aus⸗ 
druck deſſelben Gedankens, und das iſt das Geheimniß, weshalb 
es, trotz aller Sehnſucht, unmöglich iſt, unter der Herrſchaft 
unſeres Bürgerthums eine nationale Wiedergeburt als Deutſche 
zu erobern. Kleinſtaaterei und Bürgerthum, beide werden nur 
miteinander beſiegt werden! 

So iſt für uns dieſer Klaſſenſieg auch zur Bedingung 
unſeres nationalen Daſeins gemacht. Nur aus demſelben 
Gedanken können Beide hervorgehn! 

Näher und näher rückt die Zeit! Mahnend pocht ſie mit 
ehernem Finger! Was heute noch Frage der nationalen 


1) A. a. O., p. 260. 
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Wiedergeburt — bald wird es ſelbſt Frage der nationalen 
Exiſtenz ſein. Wir verlieren ſelbſt dieſe, wenn wir jene 
nicht erobern! 

Sollte das das Schickſal des deutſchen Geiſtes fein? Sollten 
wir wirklich ein Volk ſein, wie unheilvolle Weiſſagungen erklan⸗ 
gen, beſtimmt, den Völkern einzelne Denker zu geben und dann 
aufzugehen in fie, die Juden unter den Völkern Europas? — — 

Doch fort mit dieſen melancholiſchen Gedanken! Schon 
höre ich in der Ferne den dumpfen Maſſenſchritt der Arbeiter⸗ 
Bataillone! Rettet — rettet — rettet Euch aus den Banden 
eines Productionszuſtandes, der Euch zur Waare entmenſcht 
hat — rettet — rettet — rettet den deutſchen Geiſt vom 
geiſtigen Untergange — rettet — rettet zugleich die Nation 
vor Zerſtückelung! 

Schon zuckt in den Höhen der Blitz des directen und all⸗ 
gemeinen Wahlrechts! Auf dieſem oder jenem Wege, bald fährt 
er ziſchend hernieder! Seitdem dieſes Wort ausgeſprochen 
wurde, iſt es zur Nothwendigkeit geworden! Bewaffnet 
dann mit dieſem Blitz, rettet Euch, rettet Deutſchland! 

Und Ihr, die Ihr gleich mir Bourgeois von Geburt, aus 
unſern Denkern und Dichtern die Milch der Freiheit geſogen 
habt, um Euch zu erheben über die Exiſtenzbedingungen einer 
Klaſſe, welche dem Volke das Elend, dem deutſchen Geiſte den 
Verfall, der Nation die Zerſtückelung und Ohnmacht gebracht 
hat — herbei und ſtimmet ein in mein „jactea est alea.“ Hier 
Euer Banner und das Eure Ehre! 


Anlage A. 
(Abdruck aus der Dentichen Allgemeinen Zeitung.) 


Die franzöſiſchen National-Werkſtaͤtten von 1848. 
Eine hiſtoriſche Rückſchau 


von 


Ferdinand Laſſalle. 


Die Lüge iſt eine europäiſche Macht! 

Kaum war mein „Antwortſchreiben an das leipziger Ar⸗ 
beitercomite“ erſchienen, als der gelehrte Herr Faucher in einer 
leipziger Verſammlung erklärte: ich wärmte in meinem Vor⸗ 
ſchlag nur die franzöſiſchen Nationalwerkſtätten Louis Blanc's 
wieder auf, die ja ſchon durch ihren kläglichen Ausgang im 
Jahre 1848 gerichtet ſeien. f 

Der noch gelehrtere Talmudiſt der Volks⸗Zeitung erklärt in 
ſeinem geſtrigen Leitartikel, Nr. 95, wörtlich: 

Nachdem in den vierziger Jahren dieſe Ideen (nämlich die Idee: 
„im Namen und mit Mitteln des Staats Arbeitsſtätten zu errichten, 
die die Arbeit ſichern, den Lohn ordnen und die Lebensanſprüche des 
Arbeiters befriedigen ſollen“) von Frankreich aus ſich weithin verbreitet 
hatten, führte die Pariſer Revolution im Februar 1848 die Gelegenheit 
herbei, die Probe zu beſteben. Louis Blanc, ein ſehr begabter Schrift⸗ 
ſteller, der bis dahin mit dieſen Ideen politiſch agitirte, kam mit der 
Revolution als Mitglied der proviſoriſchen Regierung in die Lage, den 
Verſuch anſtellen zu müſſen. Der Verſuch mißlang gründlich und die 
Urſachen des Mißlingens find auch von der Wiſſenſchaft längſt erkannt. 
Der Verſuch mißlang ſo gründlich, daß in Frankreich das directe und 
allgemeine Wahlrecht noch unter der Republik vernichtet werden konnte, () 
obwohl daſſelbe als das alleinige Staatsheil der überwiegenden Majo⸗ 
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rität der nichtbeſitzenden Claſſen eingeführt worden war. Der Verſuch 
mißlang ſo gründlich, daß mit dem Staatsſtreich zwar das allgemeine 
und directe Wahlrecht wieder hergeſtellt wurde, aber die Phantaſie 
Louis Blanc's todt blieb und bisher in Frankreich wie im Auslande 
kein denkender Menſch darauf verfiel, fie wieder zu beleben. 


Und wie Hr. Faucher und wie die Volks⸗Zeitung, ſo hat 
es, glaube ich, auch Hr. Wirth geſagt — gewiß weiß ich das 
nicht, denn ich muß täglich ſo viele gegen mich gerichtete An⸗ 
griffe leſen, daß mir die Erinnerungen durcheinander laufen und 
ich nicht mehr genau weiß, was auf Rechnung des einen und 
des andern kommt, und ich fürchte, ich werde mich noch ge⸗ 
zwungen ſehen, einen Heringsſalat anzurichten, in welchem ich 
meine gelehrten Gegner ſolidariſch behandle und ſie Alle für 
Einen und Einen für Alle büßen laſſe, ihnen anheimſtellend — 
gerade ſo wie es Staaten thun, wenn ſie gewiſſe Steuern auf 
Communen umlegen —, unter ſich zu nn was auf jeden 
einzelnen kommt. 

Aber jedenfalls habe ich daſſelbe Thema mindeſtens ſchon 
in zwanzig Zeitungen variirt geleſen, und von Süd und Nord 
und von Weſt und Oft ſchreit man: „Das find ja Louis Blanc's 
Nationalwerkſtätten von 1848! Ueber die hat ja ſchon das 
Jahr 1848 gerichtet!“ 

Es ſcheint beinahe, als ob in ganz Deutſchland faſt kein 
Menſch von dem wirklichen Hergang bei den franzöſiſchen Na⸗ 
tionalwerkſtätten des Jahres 1848 unterrichtet wäre! 

Wie beluſtigend muß aber nicht jene triumphirende Argu⸗ 
mentation für alle ſolche ſein, welche den wahren Hergang ken⸗ 
nen, welche wiſſen, daß die Nationalwerkſtätten 1) nicht von 
Louis Blanc, ſondern von feinen Feinden, von den heftigſten 
Gegnern des Socialismus in der Proviſoriſchen Regierung, 
dem Miniſter der öffentlichen Arbeiten Marie und andern, welche 
die Majorität in der Proviſoriſchen Regierung hatten, errichtet 
wurden; 2) daß ſie ausdrücklich gegen Louis Blanc errichtet 
wurden, um ſeinen Anhang, den ſocialiſtiſchen Arbeitern, bei 
den Wahlacten ſowie bei etwa noch entſcheidendern Gele⸗ 
genheiten eine bezahlte auf Seiten der Regierungsmajorität ſte⸗ 
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hende Arbeiterarmee entgegenzuſtellen; 3) daß in den National- 
werkſtätten, gerade weil man der Privatinduſtrie keine Concur⸗ 
renz machen zu dürfen glaubte, nur unproductive Arbeit ver⸗ 
richtet wurde, daß fie überhaupt nur dazu dienen ſollten, den 
brodlos gewordenen Arbeitern ein Almoſen aus den öffentlichen 
Mitteln zu verabreichen und die Leute dafür eine unfruchtbare 
Beſchäftigung verrichten zu laſſen, damit ſie nicht den Folgen 
gänzlichen Müßiggangs verfielen. 


Wie beluſtigend, ſagen wir, muß nicht für jeden, der dieſe 
feſtſtehenden Thatſachen kennt, jene in ganz Deutſchland wider⸗ 
hallende ſiegreiche Argumentation ſein! Beluſtigend freilich m 
aber auch ebenfo niederdrückend! Denn ſie zeigt, daß, was frei⸗ 
lich nicht zu vermeiden war, mit der öffentlichen Meinung auch 
die öffentliche Lüge und Verleumdung eine Macht in Europa 
geworden iſt. Frauzöfiſche Blätter hatten im Jahre 1848 in 
der Zeit des heftigſten Parteikampfes die Verleumdung gegen 
Louis Blanc geſchleudert, daß von ihm und nach feinen Grund 
ſätzen die Nationalwerkſtätten organiſirt worden ſeien! Umſonſt 
ſchrie Louis Blanc von der Tribüne der Nationalverſammlung 
herab ſich halbtodt in Proteſten gegen dieſe Verleumdung! Man 
glaubte ihm damals nicht. 


Seitdem ſind die Geſchichtswerke der Feinde von Louis 

Blanc und die Acten der parlamentariſchen Unterſuchungs⸗ 
commiſſionen erſchienen, zu welchen die franzöſiſchen al 
des Jahres 1848 Veranlaſſung gaben. 
Aus dem eigenen Munde der heftigſten Feinde von Louis 
Blanc iſt die Wahrheit an den Tag gekommen. Für Frank⸗ 
reich iſt jene Verleumdung berichtigt. Aber für Deutſchland 
dauert ſie noch immer fort und dient zu den — ſalbungsvoll⸗ 
ſten, mit der impudenteſten Sicherheit vorgetragenen ek 
tationen. 

Natürlich! Meine gelehrten Gegner haben dr feine 
Ahnung davon, daß fie lügen. Sie haben das damals in den 
franzöſiſchen oder aus dieſen in den deutſchen Zeitungen ge⸗ 
leſen — und wer von dieſen gelehrten Gegnern hätte wohl 
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Zeit und Luſt gehabt, die ſeitdem erſchienenen Geſchichtswerke 
oder Unterſuchungsacten zu leſen? 

Ich habe keine Veranlaſſung, mich mit Louis Blanc zu 
identificiren. Ich habe keine Organiſation der Arbeit durch 
den Staat in meinem „Antwortſchreiben“ verlangt. Ich habe 
nur eine Creditoperation des Staates verlangt, die den Arbei⸗ 
tern die von ihnen ausgehende eigene freiwillige Aſſociation 
nur möglich machen ſoll. | 
Ich glaube überdies, daß die national⸗ölonomiſchen An⸗ 
ſichten Louis Blanc's und die meinigen ſehr erheblich ausein⸗ 
anderlaufen dürften. 

Aber jener Verleumdung einem in ganz Europa bekannten 
Namen gegenüber und jener Nutzanwendung gegenüber, zu 
welcher man dieſelbe jetzt in ganz Deutſchland verwerthet, wird 
es für die Zeitungen ebenſo Pflicht als, wie ich glaube, jetzt 
von Intereſſe und an der Zeit ſein, die hiſtoriſche Wahrheit 
über jene Thatſachen bekannt zu machen. 

Ich führe dieſen Beweis durch bloße Citate von Feinden 
Louis Blanc's und ſo kurz, als es der Raum in öffentlichen 
Blättern erfordert. | | 

Herr Frangois Arago, Mitglied der proviſoriſchen Regie⸗ 
rung les iſt dies der einzige von den Anzuführenden, welcher, 
obwohl ein politiſcher Gegner, doch ein perſönlicher Freund 
Louis Blanc's war), Arago, der größte Gelehrte Frankreichs, 
der Freund Humboldt's, ſagt am 5. Juli 1848 vor der Unter⸗ 
ſuchungscommiſſion aus („Rapport de la commission d'en- 
quète,“ I. 288): „C'est M. Marie qui s'est occupe de l'or- 
ganisation des ateliers natidnaux.“ „Es iſt Herr Marie 
(bekanntlich der heftigſte Feind Louis Blanes und der ſocialiſti⸗ 
ſchen Minderheit in der Proviſoriſchen Regierung überhaupt), 
welcher ſich mit der Organiſation der Nationalwerkſtätten be⸗ 
ſchäftigt hat. 

Als Director der Nationalwerkſtätten war von Herrn Ma⸗ 
rie ein dieſem ganz ergebenes und, wie wir von ihm ſelbſt höͤ⸗ 
ren werden, Louis Blanc entſchieden feindliches Werkzeug, Herr 
Emile Thomas, angeſtellt worden. 
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Dieſer Director der Nationalwerkſtätten ſagt in ſeiner eid⸗ 
lichen Zeugenausſage vor der Unterſuchungscommiſſion vom 
28. Juli 1848 aus (Rapper de la commission d’enquäte, J. 
352, 358): 


„Jamais je n'ai parlé à M. Louis Blanc de ma vie; je ne le 
connais pas.“ Und: „Pendant que j'ai été aux ateliers, j'ai vu M. 
Marie tous les jours, souvent deux fois par jour; MM. Recurt, 
Buchez et Marrast presque tous les jours; j'ai vu une seule fois 
M. de Lamartine, jamais M. Ledru-Rollin, jamais M. Louis Blanc, 
jamais M. Flocon, jamais Mr. Albert.“ Zu deutſch: „Niemals in 
meinem Leben habe ich mit Herrn Louis Blanc geſprochen; ich kenne 
ihn nicht.“ Und: Während ich die National-Werkſtätten leitete, habe 
ich Herrn Marie alle Tage geſehen, oft zweimal des Tages; die Her⸗ 
ren Recurt, Buchez und Marraſt (lauter Socialiſtenfeinde) faſt alle 
Tage; ein einziges Mal habe ich Herrn v. Lamartine geſehen, niemals 
Herrn Ledru⸗Rollin, niemals Herrn Louis Blanc, niemals Herrn Flo⸗ 
con, niemals Herrn Albert.“ 


(Die letzteren drei bildeten die ſocialiſtiſche Minorität der 
Regierung; Ledru⸗Rollin nahm eine Mittelſtellung ein). 

Und in ſeiner Zeugenausſage vom 28. Juni 1848 ſagt 
derſelbe Director der Nationalwerkſtätten („Rapport de la 
commission d'enquète“ I. 353): 

„Jai toujours marché avec la Mairie de Paris contre l’infuence 
de MM. Ledru-Rollin, Flocon et autres. J’etais en hostilite ouverte 
avec le Luxembourg. Je combattais ouvertement l’influence de M. 
Louis Blanc.“ „Ich bin immer mit der Mairie von Paris gegen den 
Einfluß von Ledru⸗Rollin, Flocon und andern aufgetreten. Ich war in 
offener Feindſchaft mit dem Luxembourg (dem Sitze Louis Blanc's.) 
Ich bekämpfte offen den Einfluß von Herrn Louis Blanc.“ 

Die Decrete vom 27. Februar und 6. März 1848, dur 
welche die Nationalwerkſtätten organiſirt wurden, tragen — 
man ſehe den ee — nur die Unterſchrift des Herrn 
Marie. 

Der genannte Director der Nationalwerkſtätten, Herr 
Emile Thomas, hat ein Werk: „Die Geſchichte der National- 
werkſtätten“ („L'histoire des ateliers nationaux“), geſchrie ben, 
in welchem er (S. 200) folgendes Geſtändniß ablegt: 
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V„M. Marie me fit mander à !'hötel de ville. Aprés la séance 
du gouvernement, je m'y rendis et recus la nouvelle qu'un erédit 
de cing millions était ouvert aux ateliers nationaux et que le ser- 
vice des finances s'accomplirait des lors avec plus de facilite. M. 
Marie me prit ensuite à part et me demanda fort bas si je pou- 
vais compter sur les ouvriers. Je le pense, répondis -je; cependant, 
le nombre s’en accroit tellement qu'il me devient bien difficile de 
posseder sur eux une action aussi directe que je le souhaiterais. — 
Ne vous inquietez. pas du nombre, me dit le ministre. Si vous les 
'tenez, il ne sera jamais trop grand; mais trouvez un moyen de vous 
les attacher siueèrement. Ne menagez pas l’argent, au besoin möme 
on vous accorderait des fonds secrets. — Je ne pense pas en avoir 
besoin; ce serait peut-&tre ensuite une source de difficultes assez 
graves; mais dans quel but autre que celui de la tranquillite pub- 
lique me faites-vous ces recommandations? — Dans le but du sa- 
lut public. Croyez-vous parvenir à commander entièrement à vos 
hommes? Le jour n'est peut - etre pas loin od il faudrait les faire 
descendre dans la rue.“ „Herr Marie ließ mich in das Hotel de 
Ville rufen. Nach der Sitzung der Regierung begab ich mich dahin 
und empfing die Nachricht, daß ein Credit von 5 Millionen den Na⸗ 
tional⸗Werkſtätten eröffnet ſei und daß der Finanzdienſt nun mit der 
größten Feichtigkeit vor ſich gehen würde. Herr Marie nabm mich als⸗ 
dann bei Seite und fragte mich ganz leiſe, ob ich auf die Arbeiter rech⸗ 
nen könne. — Ich denke es, erwiederte ich; indeß ihre Zahl wächſt 
täglich fo, daß es mir fehr ſchwer wird, auf fie einen fo directen Ein⸗ 
fluß auszulben, als ich wünſchen würde. — Beunrnbigen Sie ſich nicht 
über die Zahl, ſagte mir der Miniſter. Wenn Sie ſie für uns haben, 
wird ſie niemals zu groß ſein; aber finden Sie ein Mittel, ſie ſich 
aufrichtig ergeben zu machen. Schonen Sie das Geld nicht; im Noth⸗ 
fall würde man Ihnen geheime Fonds bewilligen. — Ich glaube, dies 
nicht nöthig zu haben; es würde dies vielleicht ſpäter eine Quelle ern⸗ 
ſter Schwierigkeiten werden; aber zu welchem anderen Zweck als zu 
dem der öffentlichen Ruhe legen Sie mir dieſe Dinge ans Herz? — 
Zu dem Zweck des öffentlichen Heils. Glauben Sie dahin zu gelan- 
gen, gänzlich über Ihre Leute verfügen zu können? Der Tag iſt viel- 
leicht nicht fern, wo man ſie in die Straße ſteigen laſſen müßte.“ 

Hören wir den Socialiſtenfeind Herrn v. Lamartine: „Hi- 
stoire de la revolution de Février“. Thl. 2. Er fügt über 
die Nationalwerkſtätten: 
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Einige Socialiſten, damals gemäßigt und politiſch, ſeitdem aufge⸗ 
reizt und parteiſüchtig, verlangten in dieſem Sinne die Initiative des 
Gouvernements. Ein großer Feldzug im Innern, mit Werkzeugen ſtatt 
Waffen, wie jene Feldzüge der Römer und Aegypter zum Graben von 
Kanälen oder zum Austrocknen der Pontiniſchen Sümpfe, ſchien ihnen 
das angerathenſte Hülfsmittel zu ſein für eine Republik, welche den 
Frieden erhalten, und indem ſie zugleich den Proletarier beſchützte und 
ihm aufhalf, das Eigenthum retten wollte. Das war der Gedanke der 
Stände. Ein großes Miniſterium der öffentlichen Arbeiten würde die 
Aera einer der Situation angemeſſenen Politik eröffnet haben. Es war 
einer der großen Fehler der Regierung, zu lange mit der Verwirkli⸗ 
chung dieſer Gedanken zu warten. Während ſie wartete, wurden die 
National⸗Werkſtätten, angeſchwellt durch das Elend und den Müßig⸗ 
gang, von Tag zu Tag läſſiger, unfruchtbarer und drohender für den 
öffentlichen Frieden. In dieſem Augenblick waren fie es noch nicht. 
Sie waren nur ein Auskunftsmittel für die öffentliche Ordnung und 
ein erſter Verſuch öffentlicher Unterſtützung (une ebauche d’assistance 
publique), die Tags nach der Revolution durch die Nothwendigkeit auf⸗ 
erlegt waren, das Volk zu ernähren und es nicht müßig zu ernähren, 
um die Unordnungen, die der Müßiggang mit ſich bringt, zu vermei⸗ 
den. Herr Marie organiſirte ſie mit Einſicht, aber ohne Nutzanwen⸗ 
dung für die productive Arbeit (mais sans utilits pour le travail 
productif.) Er theilte fie in Brigaden ein, gab ihnen Anführer, flößte 
ihnen einen Geiſt von Disciplin und Ordnung ein. Er machte aus 
ihnen während vier Monaten ſtatt einer den Socialiſten und den Auf⸗ 
ſtänden hingegebenen Macht eine Prätorianer⸗Armee, aber eine müßige, 
in den Händen der Regierung (une armée prétorienne mais oisive, 
dans les mains du pouvoir.) Befehligt, geleitet und unterhalten von 
Chefs, welche den geheimen Gedanken der antiſocialiſtiſchen Partei der 
Regierung beſaßen, hielten die National⸗Werkſtätten bis zur Ankunft 
der National⸗Verſammlung den ſektireriſchen Arbeitern des Luxembourg 
(Louis Blanc's Anhängern) und den unruhigen Arbeitern der Clubbs 
das Gegengewicht. Sie flanbalifirten durch ihre Maſſe und durch das 
Unnitze ihrer Arbeiten (par leur masse et l'inutilité de leurs tra- 
veaux) die Augen von Paris, aber fie beſchützten und retteten es mehr⸗ 
mals ohne ſein Wiſſen. — „Weit entfernt, im Solde Louis Blanc's 
geweſen zu ſein, wie man geſagt hat, waren ſie von dem Geiſt ſeiner 
Widerſacher inſpirirt.“ (Bien loin d’ötre a la solde de Louis Blanc 
comme l'on a dit, ils etaient inspirés par esprit de ses adver- 
saires.) 
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Will man genau wiſſen alle Zwecke, zu welchen die Na⸗ 
tionalwerkſtätten dienen ſollten? Ihr Director, Herr Emile 
Thomas, geſteht es offen („L'bistoire des ateliers nationaux,“ 
S. 142): 


Herr Marie ſagte mir, daß die feſtbeſchloſſene Abſicht der Regierung 
geweſen ſei, ſich dieſe Erfahrung, die Regierungs⸗Commiſſionen für die 
Arbeiter vollbringen zu laſſen (de laisser s' aceomplir cette experienee, 
ia commission de gouvernement pour les travailleurs); daß fie in 
ſich ſelbſt nur gute Reſultate haben könnte, weil fie den Arbeitern die 
ganze Leerheit und ganze Falſchheit dieſer unausführbaren Theorien 
aufzeigen und ſie die traurigen Folgen derſelben für ſie ſelbſt wahr⸗ 
nehmen laſſen würde. Dann, enttäuſcht für die Zukunft, würde ihr 
Götzendienſt für Louis Blanc von ſelbſt verſchwinden und er würde ſo 
fein ganzes Anſehen, feine ganze Kraft verlieren und für immer auf 
hören, eine Gefahr zu ſein. 


Das war die Abſicht, die man bei den „Louis Blanc'ſchen 
Nationalwerkſtätten“ verfolgte. Und damit dieſe Abſicht ſicher 
erreicht werde, damit dieſe „Erfahrung“ ſich um ſo ſicherer 
„vollbringe“, ließ man die Arbeiter nur unproductive Arbeit 
verrichten. Die Arbeiten, die fie unternahmen, find fpecificirt 
in einem Brief ihres Directors an den Miniſter Marie: 


„Réparation des chemins de ronde et rues non parvées de Pa- 
ris. — Terrassements sur les rampes d’lena, la pelouse des Champs- 
Elysées et l’abattoir Montmartre. — Extraction de cailloux sur les 
communes de Clichy et de Gennevilliers. — Creation du chemin 
de halage de Neuilly“ (Garnier-Pagès, „Histoire de la revolution 
de 1848,“ VIII, 154). „Reparatur der Wege zwiſchen Mauer und 
Wall für Militärrunde und der nicht gepflaſterten Straßen von Paris. 
— Erdarbeiten an der Rampe von Jena, dem Raſenplatz der Elyſsi'⸗ 
ſchen Felder und dem Schlachthaus von Montmartre. Ausziehung der 
Kieſel in den Gemeinden von Clichv und Gennevilliers. Anlegung 
eines Fußwegs am Flußufer zu Neuilly.“ 


Da dieſe Arbeiten überhaupt nur vorgenommen wurden, 
um die Leute, die man umſonſt ernähren wollte, nicht gerade 
ganz müßig zu laſſen, ſo arbeiteten ſie abwechſelnd nur zwei 
bis drei Tage die Woche („Ils ne travaillaient qu'à tour de 
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vole deux ou trois jours par semaine“); (Garnier = Pages, 
a. a. O.) 

So konnte man freilich nicht anders, als den Zweck jener 
abſichtlichen Verleumdung erreichen. Und er wurde ſo gut er⸗ 
reicht, daß, wie man ſieht, man noch heute nach 15 Jahren in 
ganz Deutſchland darauf ſchwört, Louis Blanc habe nationale 
Werkſtätten nach ſocialiſtiſchen Principien zur Betreibung pro⸗ 
ductiver Arbeit eingerichtet und damit ein ſchmähliches Fiasco 
gemacht! 

Man ſieht, die Verläumdung iſt eine europäiſche Macht, 
eine Großmacht geworden! Dieſe Verläumdung wurde damals 
durch alle Zeitungen über Europa getragen, bereitwillig geglaubt, 
nachgebetet, und obgleich Louis Blanc ſie hundertmal wider⸗ 
legt hat, herrſcht fie noch heute ungeſtört in Deutſchland. 
Soll ich vielleicht gleichfalls eine naheliegende Nutzanwendung 
machen? 

Das iſt alſo die hiſtoriſche Wahrheit über die „Louis 
Blanc'ſchen Nationalwerkſtätten von 18481“ Womit ſchließen 
wir aber dieſen Artikel? Nun, am beſten mit einem, um ſich 
der traurigen Betrachtungen zu erwehren, vergnüglichen Ende 
und zwar mit einem Ende, durch welches dieſer Artikel, wie 
eine Schlange, die ſich in den Schwanz beißt, in ſeinen Anfang 
zurückkehrt. Denn jetzt, nachdem man die hiſtoriſchen Beweiſe 
gehört hat und die Beſchaffenheit jener Nationalwerkſtätten 
kennt, leſe man noch einmal die Eingangs citirte Stelle der 
Volks⸗Zeitung. Sie wird jetzt dem Leſer einen ganz anderen 
Genuß gewähren. Aber man verſchaffe ſich dieſen Genuß auch 
recht! Man nehme alſo eine weisheitstriefende Miene an, er⸗ 
hebe den rechten Arm, recke den Daumen empor und biege ihn 
nach rückwärts, und nun mit der Stimme und dem energiſch 
geſchwungenen Daumen an den geeigneten Orten Nachdruck 
gebend, leſe man in einen ſingenden Tone: 


Nachdem in den vierziger Jahren dieſe Ideen von Frankreich aus 
ſich weithin verbreitet hatten, führte die Pariſer Revolution im Febrnar 
1848 die Gelegenheit herbei, die Probe zu beſtehen (111). Louis Blane, 
ein ſehr begabter Schriftſteller, der bis dahin mit dieſen Ideen politiſch 
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agitirte, kam mit der Revolution als Mitglied der Proviſoriſchen Re⸗ 
gierung in die Lage, den Verſuch anſtellen zu müſſen. (111) Der Ver⸗ 
ſuch mißlang gründlich (111) und die Urſachen des Mißlingens find 
auch von der Wiſſenſchaft (die Wiſſenſchaft nämlich des Rabbi Ben 
Tzſchoppe) längſt erkannt (111). (Hier platze nun einer nicht vor La⸗ 
chen, wenn er kann!) Der Verſuch mißlang fo gründlich, daß in Frank⸗ 
reich das directe und allgemeine Wahlrecht noch unter der Republik 
vernichtet werden konnte, obwohl ꝛc. Der Verſuch mißlang fo gründ⸗ 
lich, daß mit dem Staatsſtreich zwar das allgemeine und directe Wahl⸗ 
recht wieder hergeſtellt wurde, aber die Phantaſie Louis Blanc's todt 
blieb (mauſetodt!) und bisher in Frankreich wie im Auslande kein den⸗ 
kender Menſch darauf verfiel, ſie wieder zu beleben. 


So! Ich werde nächſtens Hrn. Julian Schmidt um Ver⸗ 
zeihung bitten! Ich hätte wirklich, ſtatt ſeiner, Leute vorneh⸗ 
men können, die noch großere Verwüſtuug in den Volksgeiſt 
bringen. 


Berlin, 24. April 1863. 
H. Laſſalle. 


Anlage B. 


Antwort für Herrn Profefor Kan. 
An die Redaction der Voſſiſchen Zeitung. 


Da Sie in Ihrem geſtrigen Blatte eine Erklärung des 
Profeſſor Rau in Heidelberg bringen, worin er die Miene 
annimmt, ſich gegen das von mir in meiner Brochüre aufge⸗ 
ſtellte, den durchſchnittlichen Arbeitslohn regelnde Geſetz auszu⸗ 
ſprechen, werden Sie hoffentlich auch die Loyalität haben, mir 
eine Erwiderung zu geſtatten. 

Wenn Herr Profeſſor Rau ſich wirklich hätte gegen mich 
erklären wollen, ſo hätte er ſich zuvor gegen ſich ſelbſt er⸗ 
klären müſſen. 

Er ſagt in ſeinen Grundſätzen der Volkswirthſchaftslehre, 
5te Ausgabe, §. 199. p. 236 wörtlich: 

„Die Koſten, welche dem Arbeiter im Lohn erſtattet wer⸗ 
den müſſen, beſtehen bei einfachen kunſtloſen Verrichtungen 
nur aus dem Unterhaltsbedarf, bei künſtlicheren, 
aber kommt noch der zur Erlangung der erforderlichen 
Geſchicklichkeit vorgenommene Güteraufwand hinzu. 

„Der Unterhaltsbedarf muß nicht blos auf die Dauer der 
Arbeit, ſondern auch auf die Jahre der Kindheit und Jugend, 
bezogen werden, in welchen der künftige Arbeiter noch nichts er⸗ 
werben kann und überhaupt muß der Lohn der Arbeiter zu dem 
Unterhalt ihrer Familien hinreichen. Wäre das Lohnauskom⸗ 
men dafür zu gering, ſo würde die arbeitende Klaſſe minder 
zahlreich werden und es würde an Arbeitern zu fehlen anfau⸗ 
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gen, bis das verringerte Angebot von Arbeit den Lohn wieder 
in die Höhe brächte. Dies gilt wenigſtens von der gemeinen 
Lohnarbeit, welche nur die ſpärlichſte Vergütung erhält und 
von der mittleren Zahl einer Familie. In den künſtlicheren 
Arbeitszweigen kann es geſchehen, daß nach der dabei her- 
kömmlichen Lebensweiſe der Lohn blos für einen einzelnen Ar⸗ 
beiter ohne Familie ausreicht, und dennoch durch Zudrang 
aus den unteren Klaſſen die Zahl der Arbeiter unvermin⸗ 
dert bleibt.“ 

Herr Profeſſor Rau ſagt alſo in ſeinem Werke genau das, 
was er jetzt zu bekämpfen Miene macht. | 

Bekämpft er es denn wirklich? Gott behüte! Es find 
nur ſtyliſtiſche Wendungen mit „Wenn“ und „Aber,“ die den 
leeren Schein eines Widerſpruchs hervorbringen ſollen. 

Ich hatte den Arbeitern in meiner Brochüre (p. 15 ff.) 
auseinandergeſetzt, daß der Arbeitslohn keineswegs auf dem in 
einem Volke ublichen gewohnheitsmäßigen Lebensunterhalt als 
auf einem feſten Punkte ſteht, ſondern in beſtändiger Gra— 
vitation um dieſen Mittelpunkt begriffen iſt; daß er ſehr gut 
vorübergehend durch Wachſen von Nachfrage ſteigen kann und 
ſteigt, dann aber immer wieder durch Vermehrung der Ar⸗ 
beiter⸗Ehen und der Arbeiterzahl anf jenen Mittelpunkt 
des volksüblich nothwendigen Lebensunterhaltes oder noch tiefer 
zurückgezogen wird, dauernd alſo nicht über denſelben hinaus 
kann, außer in einem ganz beſondern Fall (p. 18 meiner Bro⸗ 
chuͤre). 

Ich hatte ferner gezeigt, daß dies aus demſelben Grunde 
— durch diefelbe Vermehrung der Arbeiter-Ehen und der 
Arbeiterzahl — auf die Dauer auch dann eintreten muß, 
wenn bei . e die Lebensmittel billiger ge⸗ 
worden find. 

Widerſpricht dem nun Herr Prof. Rau? Faſt ſollte 
man vermuthen, daß er meine Brochüre nur von Hörenfagen 
kennt, ſtatt fie geleſen haben! Er ſagt in feiner Erklärung: 
„Wenn Laſſalle Recht hätte, jo müßte die angebotene Arbeits⸗ 
menge im Verhältniß zur begehrten immer ſo groß ſein, daß 
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die Arbeiter zu den ungünftigen Bedingungen hingedrängt wür⸗ 
den. Dies iſt aber nur bei einer zu ſtarken Volks vermehrung 
oder bei der gemeinſten Handarbeit zu beſorgen.“ Gut! Tritt 
aber dieſe ſtarke Volksvermehrung bei geſtiegenem Kapital und 
davurch geſtiegenem Lohn ein oder nicht? Daß fie eintritt 
und dadurch den Lohn auf den früheren Standpunkt zurückfallen 
macht, hatte ich eben behauptet. Warum äußert ſich der Hr. 
Profeſſor hierüber nicht? | | 

Ich werde aber gleich feine eigene Beantwortung dieſer 
Frage aus ſeinem Werke herſetzen, vorher nur noch die eben 
ſo ausweichende Antwort, die er in ſeiner Erklärung auf den 
zweiten von mir behaupteten Punct giebt, daß der Lohn auf die 
Dauer mit den Lebensmitteln zu ſinken pflege: „Dies iſt aber 
keineswegs — ſagt Profeſſor Rau in ſeiner Erklärung — eine 
nothwendige Folge, denn es tritt erſt dann ein, wenn der 
wohlfeilere Unterhalt durch Vermehrung der Ehen, der Ge⸗ 
burten und der Einwanderung die Menge der ſich darbietenden 
Arbeitskräfte ſtärker vergrößert hat, als der Begehr derſelben 
zunahm.“ 

Das iſt genau und wörtlich daſſelbe, was ich auch ge⸗ 
ſagt habe, und der Herr Profeſſor läßt hier nur unentſchieden, 
ob dieſe Vermehrung der Arbeiterzahl nicht in der Regel ſehr 
bald eintreten muß, und erregt ſo den Anſchein, als ſei dies 
nicht der Fall. 

Aber nur der Zeitungsſchreiber Rau nimmt dieſe Miene 
an, der Profeſſor Rau weiß das viel beſſer. Denn er 
beantwortet beide Punkte wörtlich in ſeinem Werke alſo, 
$. 196. p. 251: 

„Ein reichlicher Lohn macht es jedem Arbeiter möglich, ent⸗ 
weder beſſer zu leben als bisher, oder ſich zu verehelichen und 
eine neue Familie zu gründen, durch welche ſodann die Volks⸗ 
menge vergrößert wird. Die Annehmlichkeiten des häuslichen 
Lebens ſind ſo anziehend, daß die Nehrzahl der Arbeiter durch 
einen hohen Lohn bewogen wird, ſich in früherem Alter als 
ſonſt zu verheirathen. Dieſer Umſtand und die Einwanderun⸗ 
gen von andern Ländern pflegen in einem ſolchen Falle in 
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nicht langer Zeit eine beträchtliche Vermehrung der Volksmenge 
zu bewirken, welche dann das Angebot von Arbeitern erwei⸗ 
tert, wenn nun das Kapital nicht mit gleicher Geſchwindigkeit 
anwächſt, ſo wird unfehlbar der Lohn von ſeinem hohen 
Stande herabgehen müſſen. In der Regel find auch 
wirklich die Gelegenheiten zur Anſammlung neuer Kapitale 
nicht ſo günſtig und die Beweggründe zum Sparen nicht ſo 
mächtig, daß das geſammte Kapital eines ſo ſchnellen An⸗ 
wachſes fähig wäre, als die Volks menge. Dieſe wird 
alſo durch das Zurückbleiben des Kapitals in ihrer weiteren 
Vermehrung gehindert, und deshalb iſt gewöhnlich das 
Angebot von gemeiner Handarbeit im Verhältniß 
zum Begehr von ſolcher Größe, daß der Lohn nur 
den nöthigen Unterhalt oder wenig mehr gewährt.“ 

Profeſſor Rau ſagt alſo wörtlich daſſelbe, was ich. 
Aber freilich — in den Büchern, in den gelehrten Werken! 
In's Volk aber — ſoll das nicht kommen! Im Volke nimmt 
er die Miene an, mir mit allerlei ſtyliſtiſchen Verklauſulirungen 
entgegenzutreten, das Gegentheil zu ſagen, mich Lügen zu ſtra⸗ 
fen und gar meine Behauptung auf „flüchtige Benutzung“ ſchie⸗ 
ben zu wollen. Das mag klug ſein — iſt es aber auch ehr⸗ 
lich und ehrenwerth? Uud muß dadurch nicht im Volke 
die Mißachtung gegen den Gelehrtenſtand genährt werden? 
Und muß man nicht wirklich erröthen, wenn man dieſe Stel⸗ 
len aus ſeinen Werken, denen ich noch gar manche hinzufügen 
könnte, mit ſeiner Erklärung vergleicht? 

Nicht ohne Grund habe ich den Arbeitern (p. 16. m. 
Antw.⸗Schr.) zugerufen, das jeder Sachverſtändige, der vor 
ihnen jenes ihnen von mir entwickelte Arbeitslohn ⸗Geſetz nicht 
anerkenne, ſie täuſchen wolle! Und dafür, daß ich den Ar⸗ 
beitern dabei nicht nur ein völlig wahres Geſetz, ſondern dies 
Geſetz zugleich mit allen ſeinen etwaigen Einſchränkungen und 
Modalitäten auseinandergeſetzt habe, dafür wird es genügen, 
dem nicht national⸗ökonomiſchen Publikum gegenüber mich auf 
die Worte zu berufen, die Rodbertus in ſeinem „Offenen 
Brief“ an die Arbeiter richtet: 
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„Laſſalle hat Ihnen dies Geſetz, ſowie die geringen 
Modalitäten, unter denen es gilt, ſo genügend ausein⸗ 
andergeſetzt, daß darüber kein Wort mehr zu verlieren iſt. 
Es iſt, wie man geſagt hat, ein natürliches Geſetz, das 
alle großen Nationalökonomen aller civiliſirten 
Völker unumwunden anerkannt haben.“ Und: „Be⸗ 
folgen Sie alſo den Rath, den Laſſalle Ihnen gegeben. Fra⸗ 
gen Sie den, der ſich Ihren Freund nennt, ob er dieſes ſoge⸗ 
nannte „natürliche“ Lohngeſetz anerkennt. 

Aber freilich! Der Herr Profeſſor trägt ſelbſt Sorge, uns 
zu enthüllen, warum vor dem Volke unwahr ſein ſoll, was 
er in den Hörſälen lehrt! Er giebt ſelbſt des Pudels Kern 
an in ſeinem Satze, daß das „beabſichtigte Hereinziehen der 
Lohnarbeiter in die Verfaſſungskämpfe entſchieden 
zu verwerfen“ ſei. 

Nach dem Herrn Profeſſor dürfen nur die Profeſſoren die 
Verfaſſungskämpfe führen, bei Leibe nicht die Lohnarbeiter! 

Berlin, 10. Mai 1863. 


F. Laſſalle. 


Druck von F. Hoffſchläger in Berlin. 
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